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SVETA ZRTEV-MUCENICA ZA KATOLISKO CERKEV
(ob Bilcevi Tarbuli, kerSanski junakinji)

Janez Bilc, duhovnik, rojen 1839 v Trnovem pri llirski Bistrici, tam umrl 1906,
torej Stritov, Vosev - vedine CDramatikov - sodobnik, avtor »dramske skice v ¢ast V.
Vodnika« Slovenija oZivljena, 1861, je objavil v Zgodnji Danici 1868 (list 6 in 7)
tekst Tarbula, kerSanska junakinja, v samozalozbi pa tekst ponatisnil 1899 pod
deloma spremenjenim naslovom: Tarbula, devica muéenica; oba podnaslova sta
tocna, dopolnjujeta se.

Kot Zanr je v knjigi zapisano »pripovedna pesem«. Jaz jo jemljem kot dramsko
pesnitev tipa PHrst; Tarb(ul)a je nadaljevanje, zaostritev PHKrsta. V PHKrstu ni SZ
modela, brez tega pa KC - Katreligija - ni dovolj utemeljena, ne sledi dovolj FKru.
V PHrstu ni nihée krizan; €rCh(aris) par Bogomila in Crt(omir) se som odrete €rS
zvezi, dejanja odreke ne razumeta (toliko) kot Zrtve, ampak kot izraz LdDr. lzstopita
iz €D¢ spora, zato Cerkev, ki jo izdelujeta, ni FKC oz. je FKC v nji le en njen
moment, ni pa glavni. PoveZeta se z BDrim, medtem ko Bilc osnuje FKC na bogu
NSSi. Razlika med obema vidikoma-VISoma je odlotilna.

Tarbo bom analiziral po knjiznem natisu iz 1899; nisem preverjal, koliko je Bilc
v knjigi prvotni tekst spreminjal.

Kob(lar) Tarbe v SD 1 ne uposteva. Iz SBL, avtor sestavka je lvan Grafenauer,
izhaja, da je bila Tarba ponatisnjena 1899 najprej v Zgodnji Danici, nato v knjigi.
Zgar dodaja, da je bil Bilc v glavnem hudo bolan, e od mladega, za stalno
upokojen - kot kaplan - Ze 1878; ordiniran 1864, prvi¢ v zacasnem pokoju Ze 1867.
To je bil ¢as, ko je pisal Tarbo. Prvi zacasni pokoj »je preZivel vecinoma pri knezu
Windischgratzu na Planini (Herberg)«, ne tako dale¢ od Vil(harj)evega HKalca,
»nozadnje nekaj dosa na Wagensbergu«, verjetno nekdanjem Valvazorjevem
Bogensperku. Torej v gradovih, pri Pl. »Od 1872 do smrti je bival pri domacih v
llirski Bistrici.« Moja babica Natalija in stara teta Aleksandra sta ga dobro poznali,
mi o njem veckrat govorili, doma se je ohranilo celo njegovo - v okviru na steno
pritrjeno - vabilo na novo maso. Zna se zgoditi, da je bil babicin ded Josip Lican,
glej mojo razpravo o Vilovi Kodi Kdor, €D 3 (Svoji-na3i), Biltev mecen. Ko sta
prihajali babica in stara teta kot otroka iz nemskega Gradca na obisk k svojemu
nonotu, sta Bilca obiskovali. Vesel sem, da lohko veZem micelij z Bilcem in
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Natalijo-Aleksandro naprej, vse do sebe; v moji pricujoci razpravi o Tarbi se ta
povezava osmidlja. (KasO: Glej SB v €D 6. Kmalu po tem, ko sem napisal razpravo
o Tarbi, sem odkril svoje pravo sorodstvo z Bilcem.)

Tarba je Ze po nastanku delo, ki sodi v KC okvir oz. v KMg oz. v Il. Refe-ReKC-
ReKat. Medtem ko so (D objavljane v ediciji Dramati¢nega drudtva ipd., je Tarba
izSla - kot se zdi, dvakrat - v reviji, ki je veljala za ultramontansko, tako v casu, ko
jo je urejal Jeran, kot kasneje. Hnjizne izdaje je Bilc posvetil Tomu Zupanu,
uredniku Danice, ki ga ne imenuje le »precastiti monsignor«, ampak se obraca k
njemu tudi kot »Nj. Svetosti tajnemu komorniku, knezoskofijskemu konzistorijalnemu
svetniku, c.kr. gimnazijskemu profesorju, prvomestniku druibe svetega Cirila in
Metoda«. Kar dvakrat je v tem posvetilu zabelezena St; obilica uradnih svedanih
naslovov klerika Zupana kaze na FKC duha Bilca in TaKCe, ki se danes - v IV. Refe
- obnavlja. Duh tega posvetila je povsem nasproten duhu CD.

Tarba je kot malokatera drama primerna za pojasnitev razmerja-nasprotjo med
(I.) Refe-KMg in CD-NKNM-HMg. Iz8la je v ¢asu KlasCD - CD-60. Moja teza je, da
so si (D, KMg v IIl. Refe, RomD, RealD itn. socasni pojavi, drug z drugimi
dialogizirajo-polemizirajo, se medsebojno artikulirajo. Kaj je bilo najprej, je tezko
re¢i. CD - LjDa iz 1869 - se ve’e na MicMata, Tarba na Romualdov Pasijon. Ta
izhaja iz KMg, ki nastopa - celo v dramatski obliki - Zze v BS, a je vprasanje, ¢e ni
sofasno s KMg obstajala tudi kaksna oblika dramatike, ki je sluZila integraciji AVS,
kot sluZita kasneje Micka vezavi SMe3a na SHm in Mat osamozavescanju
podloZnikov, ki postajojo Mesi. Ni ohranjena, bila je le govorjena-igrana. Morda se
mi jo posrec¢i RR iz drobcev Folktekstov, ki jih je nemalo zbral Kuret. (KasO: od
tedaj, ko sem postavil - Se negotovo - to tezo, se mi je zamisel vse Dbolj
artikulirala. To »narodopisno« SD razumem zdaj kot posebno MePSt: kot PMg. P v
tej kratici pomeni: P(redkrséonska), P(oganska), P(lemenska).)

Vprasanje po prvenstvu-izvirniku zame ni vazno, soj izhajom ravno iz tega, da
se ve¢ MaPSt in dramskih blokov med sabo sopogaja. (V THM se vsi trije
arhemodeli sopogajajo.) V 60-ih letih kot zaletnem desetletju javne Pol SIZ
(zacetek LD v Slji-Avsi) nastanejo Ze skoraj vsi modeli, ki dolo¢ajo SD v nadaljnjem
Stolu. Z analizo RomD-VelTre-VelMele, RealD, HMg dram, ki so nastale v 60-ih
letih, bom svojo tezo podrobno in na €S gradivu argumentiral; iz tega gradiva jo
sploh izvajam. Najprej naj za¢nem s Tarbo kot primerom Refe-KMq.

Pesnitev obsega v knjigi skoraj 50 strani, razdeljena ni v dejanjo, ampak v
osem spevov, z Uvodom in Sklepom. Speve bom obravnaval kot slike ali prizore
drugega za drugim. Podobna pesnitev je ASkeréev Zlatorog, prav tako ga
obravnavam kot dramo. Dramski Zanr je treba pac vzeti HKD.

Nekqj filoloskih podatkov o drami; navaja jih sam avtor v opombi na zacetku
pesnitve. Takole piSe: »Slavospev, posvelen blaZeni mudenici Tarbuli« (tekst
prostodusno imenuje slavospev, kar je v duhu FKC, KC in njeni Sniki-Snice so
predmet poboinega slavljenja; dramatiku ne gre za Is resnice, ampak za slavljenje,
slava in St sta v drami najveckrat uporabljeni besedi), »je bil zlozen |. 1866 ...
Danica je 1899 Tarbulo predelano in pomnozeno prijavljala svojim citateljem.«
Sledi razlog, zakaj se je avtor lotil pisanja in obnavljonja teksta: »Naj bi pesem,
spevana na zgodovinski podlagi v slavo svetim mudenikom, ogrevala srca vernih
Slovencev v zvestobi, vdanosti in ljubezni do svete katoliske cerkve, ki jo v trpljen;ji
podpira njen BoZji ustanovnik. Njemu, ki v tej BoZji cerkvi vedno Zivi in deluje -
bodi ¢ast in hvala na veke.«



Tarba je torej apologija in hvalnica, kakor ju terjojo HKatrituali. Cilj hvalnice je
dvojen in/ali enojen: Katbog in KC kot da sta eno. Vidno je, da je bog dostopen
le skoz KC; vdanost itn. do boga se dokazuje skoz vdanost do KC. Lldboga je LJKC-
LINSSi. St je v srediscu. Slci so kot (na)rod tu zato, da bi mogli biti hvalezni,
zvesti, vdani Cerkvi; s tak3nim ravnanjem se osmisljojo. Prav to je platforma V.
Refe, ki jo prakticira DSKC tudi v Umeti Reb(ul)ove Jutranjice za Slovenijo (Juce).
Ni nakljuge, da je izbral Reb za naslov povesti obredni tekst v KC kot molitev:
jutranjice. Namen Umeti v tem VISu ni raziskava-odkrivanje resnice niti BDra, ampak
hvaliti-slaviti boga, ki je povsem znan, saj ga je KC ustrezno opisala in ga
ustrezno predstavijo. Tu ni ¢esa raziskovati, le to, kar je znano - ¢e uporabim
Daizroz -, reklomirati. Zame je Tem in izhodis¢ni pojem RazRes (raziskovanje
resnice).

Kot bomo videli, je Tarba utemeljena predvsem na dveh momentih: na SV in
na SZ. Natanéno to je teznja DSKC: utemeljiti se na SZ, ki so zanjo PVD iz maja
1945, na vojni med Dmb-Prt oz. med KC in Ptjo, ki je bila SV kot verska vojna med
hudicem in bogom. Da gre za delovanje Hudi¢a - za demonizacijo -, potrjuje
posebno HKremZ(arj)eva nova drama Razprava, 1955. Analiza Tarbe je analiza
zacetkov SIZ v 60-ih letih 19-ega Stola in DaSlje oz. DSKCerkve, ki skusa obnoviti
PSt Tarbe. V tem pomenu je Tarba aktualna drama. Boj za Refe-ReKC vojskuje KC
Ze dve Stoli, od odpora zoper Mata naprej. Razlika med likoma MirMar iz LjDa in
Simeonom-Tarbo iz Tarbe pove o témi bistveno.

V Uvodu je podan Tem VIS. Ze v motu, napisanem v latind¢ini: »Sanguis
martyrum -/semen christianorum.« Konotacijo: ¢e ni SZ-muéencev, ¢e ni torej prelite
krvi mucencev (njihove Si), Krs8 ne more vzkliti, nima semena. Sprejeti Krs le z
besedo, prek uma, ne zadosca. Hrs je kristocentrizem, Hrist pa je v FKC razumljen
kot Hrizani, kot SZ, kot Nedolzni Ubiti. le prelita kri St mu¢encev iz Teharij (PVD)
more osnovati pravo Hré na Slskem. To trdi e Debeljakova €rna ma3a za pobite
Slovence iz 1948; in vsa SPED, od Vombergarjevega Napada prek Jeloénikovega
Vstajenja do Papezeve Svetinje iz 90-ih let.

Tudi zato je DSKC nezadovoljna z Jané(arj)evim romanom Katarina, pav in jezuit.
V njem KC kot ObDb ubijo-likvidira sémo sebe: KC kot pristno Hrs drio. Janc
opisuje AD Cerkve, njeno SZ, medtem ko je Tarba skladna z naukom KC: ubijajo Szi
Cerkve, ubiti so predstavniki Cerkve. Prvo drio zastopata »perziski kralj Sapor ll«
(»vladal v 4. stoletju«) in njegov vedez (Saman, carovnik, ideolog); drugo »sv. Skof
Simeon in blazena devica Tarbula«. Skof tu ni Neglik, kot v LTugu (Hildebert),
ampak Abs Poz. SZ Kana tu ni Neglik kot v Hristanovi Ljub(islav)i, ampak Abs Poz.
ubo, 1906, lahko razumemo tudi kot polemicen odgovor na ponatis Tarbe.

Ker sem NDM Ze podrobno obravnaval Tem FKC vrednote, teh analiz in svojih
stalis¢ ne bom ponavljal, le omenjal; globlie utemeljitve mojih tez mora bravec
(po)Is v ostalih knjigoh RSD. Posebej se bom posvetil le tistemu, kar bom
razpoznal v Tarbi kot izvirno; ne kot Tem izvirno stalis¢e, saj ga Bilc nima in ne
sme imeti, doloéa ga KC, le kot Biléev Lit doprinos k SD, predvsem razmerju med
Tarbo in CD. Tarba namre¢ skoraj v ni¢emer ni ¢D. V lendov(gkov)i dromi Moz-
beseda (Beda) gre za spoj med (D in KMg-Refe. T(akdn)ega spoja v Tarbi ne
vidim. Tarbe ni mogoée uprizoriti na deskoh Cite, v Dramati¢nem drudtvu, kot ne
Romualdovega Pasijona.

KrekD skusa dati KatSlcem tokine drame, ki bi kot KMg nadomesiale (D, ta je
namre¢ NKNM izvora; glej Hrekove Tri sestre, Cigana-¢arovnika, Pravica se je
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izkazala. KrekD - ta njen del - je Ze reakcijo na uspeh (D, e bolj na prodor
nadaljevanja (D, kakor se je uveljavilo v Gov(ekarje)evih Narigrah, medtem ko je
nastala Tarba pred temi Narigrami, sredi Klas-CD. Tarbo bi bilo mogote recitirati v
semeniscu, v Zupniscu, tudi kasneje v HKat Prosvetnem domu. Zakaj je ne bi
uprizorila DSKC, recimo v organizaciji MOSa ali kier se ukvarjajo z mladino? Ali v
izvedbi podmladka Nove S| zaveze, ¢e tak podmladek - razen Matica Ogrinca, Ze
doctorusa - obstaja?

Ker je Tarba vsa napisana v - amaterskih - verzih, verzov ne bom tiskal tako,
kot jih Bilc, na sredi strani in v kiticah, razen izjemoma, e bom hotel kaj posebe;j
poudariti. Navajal jih bom le v kurzivi, da bo vzelo manj prostora in da estetsko
olikanega bravca njihova nerodnost ne bo motila.

V tem 1. poglavju naj pokomentiram Uvod; sestavljen je iz 14 Stirivrsti¢nih Kitic.
Je splosno sporocilo drame. Splosno tudi v Neg pomenu besede: SpS. SpS ni le
poteza MO-LD, enako velja v FD, ki jo Bilc s Tarbo obnavlja ravno v ¢asu, ko se
LD udejanja na Slskem. Udejanja se Sele skromno, v zadetni meri, volivna pravica je
Se zelo omejena, nimajo je Zenske, veleposestniki tvorijo nekaj odstotkov glasov,
pa dobivajo enako Stevilo poslancev kot Delljud itn. A vrata v razvoj LD, kakrsna je
v Slji danes, se v zacetku 60-ih let 19-ega Stola odprejo. NKNM dela najprej na
tem, da se WD ¢im polneje ostvari, nato, na PrS, pa tudi NKNM preide v SZ, sqj
odkrije, da bo splosna volivna pravica popeljala na oblast HKatstranke; v imenu
boja za oblast (ki je sicer tudi boj za RWH) NKNM, ki ni ve¢ NKNM, ampak Ze
KplBrz, sémo ukinja svoja nadela.

A to je Ze ¢as nekaj desetletij kasneje, po prvem izidu Tarbe. Bilc skusa s
prvim izidom Tarbe Slce opozoriti, pri ¢em morajo vztrajati: pri FKC, pri njenih
versko-ideologkih - dogmatskih - temeljih. Ker skusa NKNM s (D FKC temelje
odstraniti, ¢eprav na nedirekten, nenapadalen nacin, po ovinku, s spravasko-Har
duhom (D, se tisti v KC, ki se tendenc razvoja zavejo, postavijo RP modelu po
robu. Bilc pristaja na Slov, glej Slovenijo oZivljeno, a na taksno Slov, ki bo
usklajeno s FKRC-FD, tej podrejeno. Zamisel ostaja v veljavi v KC do danes, do Juc.

Moto celotne drame je Tip: Koncan sedaj je ljuti boj,/ a venec, mucenik, je
tvoj./ Placilo kratkega tipljenjo/ je vecnost sladkega Zivijenja.

V motu je povedano marsikaj. Da se je vrSil med Dobrim in zlim strasen-hud
boj; €DE Model obnovi Debevéev Zid, tudi Blejke, glej €D 6. Rezultat in smisel
€D¢ boja je dvojen: da postane Han, ki se ne podredi Negdespotu, mudenik-
muéenec, s tem v oleh boga posebej zasluzen. Odresenje je rozumljeno kot
trgovina: kdor kupi pravo idejo in kdor se nravno potrudi, da Zivi v skladu z njo,
kdor zanjo tudi trpi, taksen je v Tarbi Ideapar Simeon-Tarbula (TarSon), bo
nagrajen; okvir te trgovine je radun na zmago-uspeh - na zmagovalski venec -, je
»platilo«, ki je VeZ. Znataj tega VeZa je Hed, le da brez Sek momento; je verski
cutni Uz v gledanju boga, tj. v pravici odreSenega, da sme Vegledati v obraz
svojega Gosa. Gre za Tip FMoro podanika, ki naj bi bil najbolj srecen, ¢e mu ni
vec treba pred Gosom spuscati pogleda, ker je Gos (orientalskega tipa) tako
(Vse)mogoden-veli¢asten, ampak se zdaj sondi v Gosovi milosti. Gosu ni in ne
more nikdar biti enakopraven, ostaja podloinik, ampak VebloZen, saj ni ved v
nevarnosti, da bi gresil.

Greh je v tem, da podloznik ne izpolni Gosovih Zapovedi. V nebesih - v VeZ -
Gos od podloinikov ne terja ved izpolnjevanja zapovedi, ker imajo ti zdaj Dgé¢
naravo: niso ve¢ Agr€kzlde, ampak imajo naravo ovc oz. bitij, ki so sreéna, e



lohko Vezrejo boga. V njih ni niti sledu ve¢ o moZnosti upora Odcetu-bogu, kot je
bila $e v predéasu, glej luciferjev upor angelov; zdaj je €l povsem brezspolno -
kastrirano - bitje. Uziva v svoji Abs varnosti, ki jo dobi v zameno za to, ker ne
potrebuje ve¢ Sve. Odreka Cla je zdaj Mak: odreka Svi. Nebesa so Ideahlev, delan
po zamisli gospodarstva domadih Zivali, ki pa jim ni treba ve¢ delati. Niti jesti ne
ved. Ves dan lefijo na Ideaslami in bulijo z NeCi o¢mi v bozje Veli¢astie. To je
najvisja »sladkost Zivljenja«.

Tarba se zacéne spomladi, tako beremo v Uvodu. Spomladi je Nv lepa, »vse
pisano ko krasen vrt«, vsepovsod »cvetje, pastirjev petje«, zveza z Balanti¢em,
»mladi sad«, pojejo »tice, letajo metulji« itn. »Zdaj kar Zivi, naj se raduje.«
Predokus nebes. PSt Tarbe je sorodna kasnejsi Sardenkovi.

Bistvo KC je dvojno: Trp in praznovanje; Trp je podrejeno, zacasno, le uvod v
Vepraznovanje. Ta moment sodi v PS, ki je skusala vse ¢im bolj AR v trajno - Strno
- praznovanje. Glej Ljubo, tudi Turnskovo DrZavo med gorami. Bolj ko je bilo
stvarno Z nevarno, mu¢no, tezko, torej Agr€kzld, vainejsa je bila njegova maska,
potreba, da si Cl naredi tak sistem-zavest, ki vse idealizira: IdeaHarldo. Projekt
NKNM IdeaHarKlde, kot ga udejonja (D, je po Stri analogen Hriprojektu, le po
vsebini se - tu pa zelo - projekta razlikujeta. CD skusa doseti ldeaHarldo v
najdenju €S para dveh, MirMara, LjDa, prek njiju vsega Slova, medtem ko KC
harmonizacijo ne le razdirjo na vsa obmodja in ljudi, ompak dodaja tudi uvod v
dosego |deaHare: Trp, FHrovo krizanje. Ta model posnema tudi (D, a na zelo
omilien nacin. Tezave, ki jih vnasojo v TS negativci, Vrednjok v LjPa, Zveriga v
Meji, GrabeZ v Bobu, Tonin v Kdor, HKrivec v Ravpotu itn., so Min glede na
Tragrazseznost Hrizanja kot totke S(mrt)i boga. (D vse olaj$a. KC izhoja iz
tisocletnega strahotnega izkustva zla, ki je sr¢ika realitete; to zlo obvlada z
idealizacijo. NKNM se dela, kot da tega zla v LD ne bo ve¢; kot da Hpltrg prinasa
le Se Min ovire; glej Klodicev NSvet. Kmalu se bo razkrilo, kako se NKNM moti; Ze
v Premogarju.

HujSe ko je priznanje mo¢i zla v svetu, mocnejSa mora biti vera v odresenje oz.
idealizacija. Zato je v €D vse tako na srednji - s tem neizraziti - meri, medtem ko
niha KMg med Rad Trpom (FKra) in Rad Uzem v nebesih. Tarba je ustrojena
natanéno po tem modelu. Najprej opeva skoraj-nebesa (Pomlad kot Nvno
zastopnico paradiza: VoM), takoj za tem podobo idile dopolni s podobo
preizkusnje: »Praznuje cerkev god Cdastiti«, praznovanje je temeljno, »da bil je
najden kriza les«. Kriz je ZnaSi za Trp. Trp in Prozn(ovanje) se Strno dopolnjujeta,
vsako Hrs Poz Trp se RR v Prazn: v god. S Anjjo na Golgoti obliti/ kriz Jezusov, nam
klju¢ nebes. Ne le da je Jez s svojo SZ odredil svet-ljudi, ampak €l sam ne more v
nebesa, ¢e ne sledi FHru v njegovem Trpu. To je sporoilo Tarbe kot drame, to je
pot TarSona kot HarDépara.

O sveto znomenje ti zmage,/ kako te dusa naj slavi? Kriz je ZnaSi za Trp, a Se
bolj za Zmago; Trp je le sredstvo VeZmage. Trgovina nravno-verskega tipa se
nenehoma Strno RR v €DESV med Dobrim in zlim, s tem v Zmago NSSi in v poraz
Sz. DSKC ne more mimo te Tem Stre. Da bi zmagala DSKC, mora Dbiti njen
nasprotnik porazen; ¢e niso bili Prti 1945 v Vojspopadu in ne 2000 v volivnem
boju, mora priti v prihodnosti do Dg¢ zmage; do kaksne, tega DSHKC Se ne ve, a
zmaga je nujni pogoj, da se Trp porazenih osmisli. DSKC ne more dopustiti, da bi
previadal model Kpltrga, kjer so zmage le Rel zacasne, kjer tekmeci ne likvidirajo
drug drugega, ampak se - vsaj v Ideazamisli RMg - usklajeno igrajo, ludizem, glej



Jesihove SadeZe. KC mora terjati obstoj Sra-hudi¢a. Ce ga ni, ga mora narediti,
tudi v DS videti dedice Komstov, s tem same HKomste, hudice, ki jih je treba
poraziti-iztrebiti. Naj se nekateri HKani Se tako trudijo, da bi se ognili tej
konsekvenci, ne morejo se, razen ¢e se odpovedo Tem Stri FKC. Sam sem mislil, da
se ji KC z Il. Vatikanumom odpoveduje; (z)motil sem se, v KC sem investiral nekaj,
desar ne zmore inkorporirati, ker je v temelju izkljuCujote se z €DE modelom
Dobrega in zla.

Bilc napove, kaj bo storil v drami: opeval bom junake blage,/ ki so za-te prelili
kri. To so SZ: TarSon. Opeval bo zgodbo, ki se je zgodila pred ve¢ kot poldrugim
tisocletiem, zato je njen izhod znan. Ve se, kje je zdaj kdo: Oziram se v visavo
jasno,/ kjer svetci vekomaj Zive, nenehen poudarek na VeZ, na nuji Snikov-Snic, na
nebesih, ki so zgoraj, med njimi gledam devo krasno/ in mnoZico druZic krog nje.
To je PSt SardD, Neveste z libana (Neste) itn. Deva je naslikana kot IdeaCD
dekle, kot Minka iz Pesjokove Gorenjskega slavéka (SIcka); je Minka, le da do
skrajnosti idealizirana: Oblecena v obleko belo,/ rudec jo zaljsa vrtnic kras,/ ovija
venec svitlo celo, brez venca, ZnaSi za slavo-zmago, ki pa je obenem venec Trpa,
trnova krona, ne gre.

(D deve nosijo venec, tako na glavi kot med nogami - venéek imenovan
deviska koZica ali himen -, Trp je zanje le raztrganje himna ali defloracija na
poroéno not, ki pa je sicer Usev polna, €rS. FKC ta €D venec RR v trnovo krono, ki
- naj - jo ima Snica-mucenica med nogami, kjer ji Ze vnaprej - Strno - trga vagino
kot pri najbolj surovem posilstvu. Postavitev trnove krone na FKrovo glavo je
prenos banalnega posilstva otroka, ki ima 3e premajhno vagino in je zato ob
vstopu prevelikega penisa poskodovana, na NeCi boga. HKor je za RLH kot za Nv
drio trenuten, enkraten, prehoden in le deloma muden dozZivljoj (defloracija),
postane v FKC Strno trajno: Mutenje kot takdno. Cl je kot tak$en izpostavljen
nasilju, posilstvom, Trpu, sadizmu zlih, na katerega, tako je prepricana FKC, je
mogoce odgovarjati le z Rad mazohizmom, ki je bistvo HKC viktimizma in
mortualizma.

NKNM se dela, kot da je mogoce brez velikih tezav preiti v IdeaHarKldo kot
MesDb-D, to je seveda naivno poenostavijanje, celo laZ; KC bolj uposteva zlost
TSa, a nanjo reagira z RR v Avldo; s tem, da Clovo Trp RR v UZ; da sadizem RR v
mazohizem. Dg€ tudi temelji na RR nacelu - usodo RR v HK-milost -, a ne na
pretvarjanju sadizma v mazohizem; ve namre¢, kaj sledi: na THM-krogu (v VS, na
RP-RegP) se nato mazohizem (Tarbe) RR v sadizem SV(ojscakov), ki v krizarskih
vojnah pedejo pravoslavne dojencke, Indijonce natikajo na kole, da bi na Zivih
primerih slavili Gosove rituale, v tridesetletni vojni rezejo menihom penise,
zatrpavajo nunam vagine z goredim ogliem, da bi kot SZ odregevale TS. Blodno
SSL. RR - preOsm - mora biti drugo; kaksno, to se trudim odkriti v RSD.

Nedolznost Tarbula branila,/ za slavni kriZz - kriz ni le kriz, ampak je Strno
slaven! - prelila kri,/ si dvojni venec priborila:/ junastva in nedolznosti. Zato je
»kerSanska junakinja in devica mucenica«. Tak je Se zmerom tudi Poz lik v NOBD:
Spelca kot heroina in mucenica. NOBD - Kom sistem - %e ni bistveno odstopil od
FKC. Bolj odstopa ARLH VIS, a s tolikimi naivnostmi in hinavstvi, da postaja v
temelju vpradljiv. Bin laden ima po svoje prav. Osrana Bin laden je v Muslo
prenesen FKC model: Junak iz Jeloénikovega Vstajenja.

Namen dramatika je torej: Slaviti hocem to devico,/opevati junakinjo; castiti -
brez nenehnega cascenja, ki je bistvo Sv mase, ne gre - »sveto mucenico«, tudi
brez Sti ne gre, »orudeleno lilijo.« Predstava orudelene lilije je predstava
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defloriranega otroka (ki ga obliva mednoina kri), nad katerim je bil storjen najhujsi
zlocin. To predstavo prenasa FKC v sredis¢e svoje vere. V sredis¢u Kria je zlocin, v
katerega predstavljanju verniki uZivajo; doZivljajo - Ponot -, kot da se dogaja ta
hip - vsak hip - nad njimi analogen zlocin. Po eni strani si Kr8 upa edinstveno
dalet v priznanju resnice: TS-IdCl je zlocinski; po drugi pa se (od)reduje tako, da v
zlocinskosti na perverzen nadin uziva. Najdlje v tej smeri je Sel na PrS Sard v drami
Pet modrih devic; dekleta si Zelijo umreti, da bi dale svoje Z za podaljganje Za
90-letnega starca papeza leona Xlll. Perverznost je tu udarila najbolj na dan; ni
¢udno, da se je Sard kasneje razkril kot pedofil.

KC je v tem pomenu pedofilska: predstava mazohisti¢nega Kana, da ga Hudi¢ -
nenehoma - deflorira, spred in zad, se RR v dejanje, da nato HKan kot Gos
deflorira-mu¢i zle oz. obnavlja Pasijon sveta z muéenjem NeCi Snic. Noj po eni
strani KC Se tako Zeli iz TSa ven, pride le do nebes, ki so idealizacija jece-hleva
TSa. Da bi uravnoteZila svoj odhod iz TSa, na drugi strani vZiva, da so ljudje v
Hlevu-Jeci ¢im bolj brez SA. Kot zdravilo jim ponuja le to, da sami podnejo z
ostalimi isto, tako se isti model nenehno reproducira (VS), ali pa da v izgubi svoje
Sve, ki je najhujSa poskodba, mazohisti¢no uZivajo, izgubo RR v obdutek bivanja v

likvidira z Mak mero Sve. Zato nastane RLH le v nedrih KrSa, ne v nedrih islama.
Islam je v primerjavi s perverznim KrSom butasto enostaven.

Nozadnje se dramatik obrne na boga: A 7i, ki deve navdusujes,/ da trinogov se
ne boje/ Mojco iz Vstajenja, a tudi Spelco iz BSSveta. Ai rohlim srcem mo¢
darujes,/ da v smrt nevstraseno hite, ta vidik spodbuja Daislamizem, navdihni tudi
srce moje itn. V ozadju je spet - trajno - trgovina. Pesnik »On slavo tu ti« - Tarbi -
poviskyje,/ a Ti v nebesih prosi zanj. Jaz tebi, ti meni; mesetarjenje. Z LdDr to
nima zveze; je le kramarija. Dramatik slepari: ena - slaba - drama ali pesnitev naj
bi veljala kot vstopnica za nebesal Naj bi bila vredna kot dovolilnica za VeZ Uzev.
Tu se zadenja Katkomercializem: vse CI Z naj bi bilo zadevno trgovanje. Jaz bom
dober, tj. izpolnjeval boZje zapovedi, v zameno pa bom dobil VeUZz. Jez(us) iz DgT
dela €vov deluje v duhu LdDr; Tarba in KatSnice tega tipa - tudi kleriki a la Bilc -
omenjeni Jezov vidik LdDr (Dg) RR v pocetie, ki ga je Jez najbolj zaniceval:
analogne trgovce je pregnal iz preddverja templja. FKC torej ni le boj za oblast
(ObDb), ampak enako prefrigana manipulacija za vstop v VeUz.

Tarbina zgodba se zaéenja v prvem spewu, naslovljenem Zaéetek trpljenja. V CD
so uprizorjene teZave: Mari¢in oce Srebrin prepreéuje zvezo med héerko in dr.
Snojem, LjPa, a to Trp obeh €rS ljubimcev je komaj omembe vredno v primerjavi s
Trpom, kakréno terja FKC od Cla, ¢e hole biti ta zares FHrov posnemovalec. Za
NKNM je Trp dodatno, nepotrebno, primerno le v manjsih koli¢inah, za FKC je
sredis¢e; brez Trpa ni odresenja, ni nagrade z VeUZzem v nebesih. Analiza VelTre
bo pokazala, kakSen odnos do Trpa zavzema ta smer. VelTra je v ekvidistanci do
obeh, do (D in do KMg. Uprizarja Trp kot osrednje, a v njem ne vidi Tem poti za
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Cl odregenje. Kot Tip VelTro bi vzel Gospoda s Preseka, ¢eprav je v njem veliko
Melomomentov. VelTra in VelMela se prepletato; glej Kodrovo Pavlino.

Tarbina zgodba se dogaja v Perziji, v deZeli s slavno Zg. Tudi v tem je KMg
Tip FP: v veljavi, ki jo ima zanjo slavna Zg DZav, junakov, kraljev, ljudstev. Bolj ko
je neka drza blizia RWH-D, manj je slava pomembna; pomembna je le v Nd
udejanjanju RLHa, ki pa je, kot podrobno analiziram NDM, vprasljivo. Za FD in za
FKC je bistveno razmisljonje v okviru meril-vrednot: junaski Perzov rod,/ narodom
mnogim zmagalec in gospod. Vojskovati se in zmag(ov)ati, posta(ja)ti s tem
slaven, to je za FKC osnova; tu je vir za DSKC, ki bi se rada vojskovala, da bi
zmagala. A na kaj in na koga naj se sklicuje? Do 1918 se je SKC sklicevala na
RvsZg, glej Iskraevega Turjaskega. DSKC se sklicuje na Dmb. Te se da razlagati
kot SZ, ne pa kot zmagovalce. Odtod strastna Zeljo, da bi bili Jansa, Prle, Buk
zmagovalci. Ne gre in ne gre.

Zanimive bi bile primerjave, v kako Raz zvezah nastopa Perzija v SD. Recimo v
Rudolfovem Kserksu, v Svetinovi Seherezadi, tudi v Svetinovi dromi Tako je umrl
Zaratustra. V Kserksu je Perzija le Zun okvir, zgodba je Tip ¢loveska, celo Pvt tipa:
incestuozno razmerje mati-sin, ki ga nadaljuje Svetina v drami Vrtovi in golobica, ta
se dogaja v Babiloniji. V Seherezadi gre za povezavo PvtDne - bratov-Dé - z DiZg,
neodvisno od HKatokvira. V Zaratustri gre za alegorijo o preroku, Fasci, modrosti;
vse te tri modele bom skusal v teku podrobne analize Tarbe upostevati. Razkrivali
bodo naravo dramatike kot micelijo. Predvsem pa kazali, da SD nikakor ni vezana
le na ozke provincialne Nar vidike Slova. Glede na (D so t(akin)e drome
tematizacije UHe.

Perzija iz 4-Stola je podana kot rodovitna, na poljedelstvu in marljivem delu
temeljea dezela-Db; poudarek je na »sad«, »rodi«, tudi na lepoti: »krasi«. Vladata
izobilje in »red«. Vlada »mogocen car Sapor«; FKC obcuduje mogocnost kraljev, tudi
nekaj, kar je pristnemu RLHu tuje. Ni pa Perzija Se pokristjanjena: Cesarju in narodu
neznan je Bog Gospod,/ malike mrtve moli nebrojni Perzov rod. Dramatik v tem
obmodgju ne zastavlja nikakih vprasanj; zanj je enoumno jasno, da je edini Bog KC
Bog.

Kr$ napreduje: Saj mnogo hkristionov Ze v Perziji Zivi. Drama je po Zanru agitka:
sluzi reklamiranju (imenovanem evangeliziranje) KC konfesije. Ni nakljuge, da
prehaja Tarba Ze na zacetku v Ansemitizem. Ni Sele Hrek zacetnik te v TaKC tako
moéne usmeritve, tako sprte s CIP, z RLH nadeli. SKC v 60-ih letih goji samoumevno
S§ do Judov kot do morivcev edinega pravega boga. V Perziji je mnogo Judov, pa
tudi tu sovraZni so boZjemu Sinu./ Da cerkev sveta raste, obilen sad rodi, kar je
pozicija Tarbe, to srce jim vznemira, to s srdom jih poji. Judje so nevosdjivi,
zavistni, sovrazni do KC-boga; v tem so Strno gresni: hudici. V SD se zadenja (Sele
zacenja? ne: nadaljuje, kaj pa Romualdov Pasijon?) demonizacija tujega Nara.

Dabravec se bo nasmehnil, niti ne zacudil, ko bo bral Bilceve verze; kot da jih
Bilc prepisuje iz DSKC casopisov, iz Rebove St DruZine (slavnega HKat tednika);
temelj je teorija zarote. /n vedno bolj zapuscen je bogov hram,/ ko dar malikom
kolje, za FKC so vsi ostali bogovi le maliki, o kakem ekumenizmu ali toleranci do
ostalih verstev ni sledu, ena sama Rad MonKId, v svetiscu pop je sam. lzraz pop
aludira na pravoslavnega duhovnika, ki je tudi skoraj heretik. Ta pop je hudic:
Zato s Hebrejci sklene zaroto ves potrt/ kristianstvu bodi konec, hristiaonom v mukah
smrt.



Na zadetku poskusa pomora Kanov so Judje emanacija Satana. Neverjetna je ta
samoumevna pristranost do NSS. Duhovnik Bilc ne uposteva, da so v Perziji
avtohtone druge religije, zoroastrizem itn., tudi judovstvo; Krs je prislec, da se redi:
vsiljivec, ki skusa vse ostale spodriniti, pa¢ Agr€kzKld. Za Bilca je HKrs edina Abs
resnica, torej ima ne le pravico, ampak dolZnost, da odstrani - likvidira - ostale
(avtohtone) religije. Kako naj potem DaSlc razume DSKC tezo, da je pri »nas«
avtohtona religija Krs, da ima zato primat in posebno pravico? KC ravna, kakor ji
pase; enkrat tako, drugi¢ uporablja argumente, ki jih je prej odklonila; merilo ima
eno samo: interes-korist NSSi, ki je obenem RPP-bog. Ne misli-ravna enako
Daislom? Model je €D¢ za Jude je smrtni Sz KC (Muslo), za KC Judje. Iz tega ni
izhoda, razen SV; na Z in S.

Kralj Sapor je bil dozdaj nevtralen, pluralist, v tem nekak predstavnik LD; vse tri
velike religije so koeksistirale. Bravcu je jasno, zakaj sta se prisla h kralju-carju
pritoZit predstavnika Judov in poganov (zoroastristov recimo): ker so Kani s svojo
propagando (po njihovem apostolatom-evangelizacijo) tako uspesni, da prehajajo
ljudje od obeh ver h KC. V LD bi se reklo temu ali nelojalna konkurenca ali pa le
sposobnost trienja; obe razlagi sta mogoci. Ker konkurencéni verstvi izgubljata,
skuSata od kraljo doseci, da bi KC prepovedal. Takole ga hujskata zoper KC: A ¢
na srcu kaco nevamo si redis,/ ker dober si kristianom, ker drzno [jubis kriZ.

Najbrz imata prav: ¢e bi Kani zmagali, bi moral tudi car postati Kan, ali pa bi
ga likvidirali; model je dan z RR rimskih cesarjev od Konstantina do Teodozijo;
kristjanizirali so se. Ce se je kak vmil k prejénji veri, Julijon, je bil ozna¢en kot ZC,
dobil vzdevek RApostata, tj. lzdajavec. Hujskaca pokazeta na krivca: na Skofa
S(ime)ona. HAristjanov hudobija rodila Ze je sad:/ glej, Simeon hudobni je v prsih
tvojih gad. Z Davidika je ravnala KC Totno: kot Rad Agr€kzKIld je zasedla vse tocke
sveta-planeta, kot 3e danes. Pod Musli je kasneje ostalo nekaj Kanov, pod
srednjevesko KC ni¢ Muslov, Judje pa so bili na slabsem kot drugorazredni; veljali
so za hudi¢e kot tak3ne. Da je KC nestrpna in TotMonKId, se vidi tudi iz ravnanja
DSKC: le s stisnjenimi zobmi dopusca ostale konfesije.

Bilc misli-opisuje Strno: Pog(an)i in Judje so hudici kot taksni; kot konfesije so
hujskaci, spletkarji, zlobni. KC je dolZna zmagati, kajti KC je nosivka RPP, medtem
ko so vse ostale konfesije nosivke Abs zla. Tako misli-opisuje Se Jelocnik v SPED
€no samé je potrebno, ko spravlja na oder morivskega protestanta-pastorja
Slatnerja. Slikanje Homstov in libcev v DaSlji je povsem skladno s Tarbo in €nim
samé.

Zlo ravnanje zlih ljudi postane tudi dramaturska spletka-zaplet PD Tarbe; hudica
carju: Porusiti Zelijo prejasni ti prestol, namre¢ Koni, na nov prestol naj sede
Rimijanov car ohol./ Ta Simeon prezlobni izdaja Te, gospod:/ Zato je cas koncati
hkristianov stuchni rod. Kar namerava storiti z Judi-Pogi sama KC (ko pride na oblast,
jim porusi vsa StSa, Pog templji se ne ohranijo, niti eden, le nekaj stavb, a
nobena kot prostor kulta), pripisuje Pog-Judom. Kjer pride KC na oblast, pripoji DZo
Rimu. KC podpira Rimsko cesarstvo, odkar vladajo v njem HKrscesarji, ki polagoma s
trdo roko likvidirajo vse, kar ni podrejeno Krsu. To so Zg dejstva. Glavno je Hrs oz.
KC, ne NarDz.

1941 se odlo¢i KC celo za sluzenje Fzokupatorju, ker ta dovoljuje KC oz. ji
dopuséa nadaljnje vladanje, se pa zoperstavi Kom Ptji, ker je ta AnKC. Na
ideolosko-propagandnem planu MV - in e danes - trdi, da so bili Komsti izdajavci
SNara, ne pa da je bila izdojavka ona. To je bistvo Tota: kar trdi on, je resnicq,
ne glede na vsa dejstva. Tot je Rad instrumentalizem; v tem pomenu tudi za KC ni

13



resnice kot RLH dejstva, na osnovi Bacona in novoveske Fije. Resnica je bog, se
pravi interes-telo-drza Cerkve.

Car se pusti nahujskati, Kane spozna za »nevarno druhal«; odloti se: trdovratne
vmori naj ostri mec! Skofa Sona ukale zapreti »v jelo«, Ceprav je Ta Simeon
prileten bil moZ je - svet, castit/ bil perziskim kristionom nadskof-metropolit, kot je
Siskim danes Rodeur. Za Bilca je samoumevno kot za Reba, da Son-Rodeur deZeli
bil je oce, hristianom vse je bil/ljubili so ga mnogi, a vsakdo ga castil. Kdor ne
misli tako, je s tem Ze zlotinec: ZC. Skof-klerik je kot tak DC, Pog-Jud kot tak ZC.

Sonu se zgodi skorqj kot po vojni Skofu Vovku; dva €S Roz postopka, po Stri
pa ista: Telo in kri presveto Bogu je daroval,/ v svetisée ko pridere razijjucena
druhal. MV storijo tako vosovski Komsti z duhovnikom €hrlichom, po vojni z
monsinjorjem Ukmarjem v Istri ali Moénikom v Solkanu. €hrlicha pri prici likvidirajo,
Sona najprej le zaprejo, kot kasnejSega Skofa Pogaénika pa Jenka pa Perka.
Paralele so Strne.

Son je SZ, je IdeaPld: Hot jagnje, ne toi ne roti. Koni so jagnjeta, dokler niso
na oblasti; ko zasedejo oblast, se obrnejo za 180 stopinj, postanejo izvajavci PNa:
podirajo templje, doseZejo, da se vsi ljudje RR v Kane ali pa se morajo izseliti,
kot Musli iz Spanije. Dokler Kani niso na oblasti, velja zanje zakon SZ, kasneje
zakon RAbsPoz oblasti. Son v temni jeci moli, usmiljeni naj Bog/ kristianom [jube
resi, jim skrqjSa cas nadlog. Resi naj preganjane tako, da jih poklice k sebi v
nebo; kar pomeni: Son moli, naj ¢im prej umrejo. Viktimizem-mazohizem. Kani sami
Kli¢ejo S, ker je ta najblizja pot v VeZ.

Har dela KC, ko je na oblasti, pripisuje Pogom: Her Sapor car razsagja, kot ljuti
ris divjia,/ naklada davek silen, podira hise jim,/ kadi iz streh cerkvenih do neba
rde¢ se dim. Ne trdim, da niso cesarji poleli tako s Kani. A Bilc-KC vidi-prizna le
eno plat resnice: le tista dejstva, ki ji ustrezojo. le tista veljajo kot resnica.
Po(ni)? opisuje ravnanje KC, glej Skofa Hrena, ki je natan¢no taksno, kot ga Bilc
pripisuje Saporju in B(ranko)Rozman Ptji, glej SPED Obsodili so Kristusa: Cerkvene
knjige svete v gromadah je zaZgal,/ duhovne in levite brezsmiljeno mori.

Ne ve, kot tega ni vedela Ptja: da proizvaja SZ: Hri sveta bodi seme, ki pada
na zemljo,/ iz semena prirastla cvetlica zala bo./ Cvetlica vere svete lepo se
razevete,/ v deZelo to nesrecno ko mir povine se. Kot na Hranjskem, ko morajo
protestanti zapustiti deZelo in oblast konec 16-ega Stola. DSKC ne razume, zakaj
se danes ta Strni model, ki je temelj KC vere, ne ponovi; zakaj je treba tako
dolgo ¢akati nanj. Ni se uresnicil niti 1945 niti 1990-91 niti 2000. Doklej, o Gos?

Preganjanost St ljudi se mora RR v zmago-slavo preganjanih, po VoM modelu.
Her VoM ne deluje, prehajajo realisti¢ni Slci vse bolj k Llibcem, ti namre¢ ne
temeljijo na VoM nacelu, ampak na uspehu na trgu, ki je nemalo sad srece,
vsekakor pa tekme in zvijoénega uma. Tak3na RLH usmeritev potiska DaSlce
bistveno blize CD PSti kot Refe KMg zomisli. Razen kakega Poza, ki zanosno
reklomira SPED BRozmana, glej njegove SB v knjigo BRozmanovih dram, se vecina
ostalih SDalzbov vse bolj oddaljuje od MagKC. DSD se v letu 2001 vse bolj deli na
dve polovici: na KatDSD v duhu Tarbe in na Nor(ovsko)DSD v duhu Niha. Jancéev
Pav celo spodbija KC, prikazuje jo kot Bilcev VedeZ, kot Poglud. Zgodilo se ni le
to, da je nad DSD zmagala koalicija Libcev in SoD-ZLSD; celo sama DSD razpada.
Povsem Dg¢ polozaj kot PV. Tedaj so bili Libci Sibki, tudi MV in v SPE. Danes je
NoRDSD pripravljena iti z retencijsko Kontinuiteto in ne ve¢ s KC; KC ima za luzerja.
Odtod Jandrekov preobrat. V Pismih bravcev napade dr. Slilnik dr. Jandreka. O
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dragi Stanko (HKociper), kako toéno si opisal naravo MVDe v spominih Kar sem
Zivel! Glej moj analiti¢ni Kar v DSPE 5, v Prilih.

Drugo poglavje pesnitve se imenuje Skof-muéenik. Kot da bi Bilc - dobesedno -
nopoved(ov)al prihodnost: to, kar se bo dogajalo MV in pod Ptjo. Ta napoved ni
sad kake posebne dramatikove jasnovidnosti, ampak Stre same KC: KC tako dolgo
rovari, dokler je kak Totdespot ne zacne preganjati. KC nenehoma vse izsiljuje v
dilemo: ali KC na oblast ali SV zoper vse, ki se ne podrejajo Cerkvi. SV proizvaja
SZ, kri muéencev je COzdr, saj poraja VoM, kot veruje SKC Ze MV in spet danes, a
vse bolj histeri¢no, neprepricljivo, vse bolj kot skupina fanatikov, kot SI talibani-
telebani, ali pa Se slabse: kot Psfanatiki, kot skeptiki, ki sami sebe prepricujejo v
nekaj, za kar vedo, da ni realno. KC deluje po pravilu: vsak poloZaj mora RR v ali-
ali, da bi ali zmagala Ze v zadetku ali pa skoz SV-SZ. Koeksistenca z ostalimi
religijami ni primerna. KC v SZSU trdi, da je velika vecina DaSlcev Kanov, nato pa
terja vlado zase oz. za stranke, ki jo zastopajo. Ko pride na oblast, za¢ne tekmece
likvidirati, z Roz metodami, tudi z (za)dusitvijo kot KulRozne. Reb daje, tudi v
Jucah, model-zgled: razen KC ni ni¢esar (analogno kot ni RSD-tekstov), je le ni¢-
hudi¢. Tega odstraniti je Poz dejanje. NeKrsKule dejansko ni. Dejstva, ki govorijo
Dg¢, so le videz, so resnica le na €S ravni, ta raven pa je Strno napadna.

V 2. spew pesnik opisuje, kako carju nagaja vest; vest mu odita, da dela
Kanom krivico. A car vesti ne poslusa, poslusa le Vedeia, to je Samana,
Magtekmeca Katklerikom. Vede: terja od carja natanéno to, kar dela KC, ko je na
oblaosti, tudi kasneje s Sveto inkvizicijo: »Smrt naj grozna ga dotede, kdor bogovom
se odrece.« Pred kratkim sem poslusal na nemski TeVe Avsteologa, ki je zagovarjal
ravnanje KC v primeru Giordana Bruna. Trdil je, da je Bruno prisilil KC, da ga je
zazgala, tako da je bil nepopustljiv; kar pomeni: ker je vztrojal pri svojem,
zagovarjal trditve, ki so bile z naukom KC neskladne. Kdor tako ravno, je Se za
postkoncilsko KC ZC, sqj je resnica ena sama: bog NSSi. Ideje Il. Vatikanuma so le
Se modno raztrgana plahta, s katero se pokriva Refe KC. Zakaj dr. Grill v svoji St
Druzini ne ponatisne Tarbe z apologetskim Harjem glavnega ideologa DSKC
Zurluhca?

Malokdaj bere Cl tekst, ki bi tako napadal tisto, kar je zanj najve¢ vredno;
napada ga le zato, ker - dokler - je tisto Tip za Sie; (Sele) ko postane poteza
NSSi, postane Abs Poz. FKC terja od vernikov Abs spostovanje HKatboga; pred
nedavnim sem videl-sliSal na TeVe akademika Hrasevca, ki je postavijal Tem pogoj:
Abs boZjo avtoriteto. Razlika med PogSaporiem in KC klerikom je le ta, da je KC
bolj kultivirana, tj. bolj hinavska: malikovanje ne terja do Cla-cesarjo, ampak do
boga, ob tem seveda, da je bog le maska za kler-KC.

Sapor Sonu: Starec, ti me ne spostujes,/ mi cescenja ne skazujes, KC nenehoma
in Strno terja cescenje svojega-nasega bogoa, ke je clovek, da bi v strahu/ pred
menoj ne leZal v prahu! Osnovna vrednota FKC je strahospostovanje, izraz je vzet iz
KatTije. Son je pripravljen moliti le Katboga, ne tujega boga: Brez strahu zdqj tebi
recem,/ da se ti vkloniti necem./ Trojedini - Bog je pravi/ vecno Ziv v neskonini
slavi. Slava, Vemod-Veoblast. Lle nas bog je kot Stvarnik vsega tudi lastnik vsega
in Oblastnik: Svet njegovo je stvarjenje,/ on nam vdihnil je Zivijenje;/ ko nas bleda
smrt bo vzela,/ sodil bode nasa dela. Sodnik bo-je, s tem Koznovalec.

Cl mu mora biti hvaleZzen za - dobesedno - vse: Ze za samo Z. Cl je od njega
Abs odvisen. Od Cla-cesarja je odvisen le Rel(ativ)no kot od DiGosa, medtem ko
v primery, da obstaja Katbog, €l nima nobene svoje SA. Kolikor ima SA, mu jo
daje bog; je le navidezna. Torej je €l SA le v sluzbi boga, namenjena za to, da (l
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boga <asti, slavi, mu sluZi. Prenos (ob)lasti k Vsemogoénemu bogu je s tega vidika
najhujSi padec v suZenjstvo. Jané ima v Pavu prav, ko spodbija zaobljubo jezuitov,
da slviZijo KC-papeiu brezpogojno. Ta brezpogojnost vodi ali v Abs podloznistvo,
kot ga terja Slom v BlaNi, ali v OIS, kar je Tip za Simona lovrenca, glavni lik iz
Pava. Oz. za junake GrumD. Zupnik Janez Poti¢nik je zato v KC, da ne bi postal
Simon Llovrenc, kakrsen je Graf Pij. Tudi zato popivata skupaqj.

Odkrivam, da je dria KC Strno hinavska: sebi dopusca, kar drugemu ne; Dru ne,
zato ker je Dr in ne Id-joz. Moj-nas bog je pravi edino zato, ker je moj-nas: bog
NSSi. Tako je na eni ravni, ne na vseh; a na odlocilni. Na drugi ravni je med KC
Tijo in PogTijo tudi bistvena razlika. KC bog - tu pa tudi e Bog - je BC, ki deluje
iz LdDr do soCla, tak je Jez (ali JHr); medtem ko je zoroastrovski bog le Mag Ziva
Nv, le Sonce-Ogenj, le Rad ali Abs stopnjevanje Za, s tem ravno Agrékzld kot
taksna. Krs kot LdDr ravno ni Agr€kzld, ampak preskok ¢ez mejo THM-kroga v Dt.

Ponavljom: taksna je KC na drugi ravni, na tisti, na kateri je ¢udovita, Pot Dga;
v taksno sva z Alo v 80-ih letih vstopila. Ker pa sta v KC obe ravni in ker je v 90-
ih letih popolnoma previadala prva raven, raven Ide kot le na zunaj prikrite-
maskirane Agr€kzKlde, sva iz nje spet izstopila, spoznavsi, da bo tako dolgo
nezadostna, dokler bo v sebi zavestno ohranjala obe ravni in ju samovoljno
zamenjevala; kadar ji bo koristilo, bo izbrala eno, kadar ji bo Dg¢ vse¢, drugo.
Tako bo ostala instrumentalna in relativistiéna, nezavezljiva oz. zavezujo¢a le NSSi.
€K in OK sem razumel kot KC-Krs, v katerem ni ve¢ |[dMa (THM-kroga).

Dokler pa sta v KC obe ravni (IJM in Dt), je vprasanje celo, kaksna je ta Dt.
Dejol sem, da je JKr drza LdDr. A ker je tako Not povezana z IIM-dB, se
pervertira, deformira. Iz WDr, ki temelji na Clu kot BSAPOEV, to platformo-VIS
zastopam v RSP kot DT, postaja (se RR) LdDr, ki temelji na Clu kot podlozniku, ki
zato ljubi Dra, ker mu je tako zapovedal njegov Id-bog (FKr kot Vsemogocni, kot
Hralj vesolja, kot Abs Gos); je to Se LIDr? Za DgT je pravi Bog Sele tisti, v
katerem ni nobene poteze IdBa; ki ni¢esar ne zapoveduje, ker ni Gos; ki ga zato
Cl kot podloinik ne more - ne sme - ne castiti, ne slaviti, ne moliti, ne mu biti
pokoren ipd. Ker je AbsDr - BDr -, je neopredeljiv; kar je opredeljivo, je na nadin
IdMa. Zato ne more imeti Cerkve kot institucije Id-tipa. Lle kot prostor, v katerem
se zbirajo in povezujejo ljudje, od katerih je vsakdo BSAPOEV in na SA nacin isée
stik z BDrim. BDr je Trtotka, glede na katero je nopaéno vse, kar sluzi (ob)lasti
NSSi, s tem naoSe - edino prave - Cerkve, pa naj je KC ali judovska ali
zoroastrovska ali katera od protestantskih, pravoslavnih ipd.

UdDr je iz podioZnistva FHru kot Absldealdi, kot terja FHC, zaradi povedanega
po Stri perverzna; tudi mazohisti¢na. V taksni PsldDr vziva Cl-Kan tako, da uZiva v
lostnem porazu, Trpu, mucenosti. Za €vJHra tega ne bi mogel reci; ne vidi se, da
bi v sramotenju in na krizu uzival. Sele FKC njegov Pasijon RR v samoU?, celo v
seljo po Si, ki daje odregenje, Cla pripelie v VeZ.

Dozdaj v Tarbi ni bilo govora o LdDr, tudi videla se ni; bil je le govor o
oboZevanju Vsemogodnega in edinega pravega. Zrtev Zanj je idealna, ker je On
Abs Gos, ne pa, kot terja DQT: da je Zrtev - na robu - potrebna, ¢e €l ne more
Dg¢ pomagati soClu v stiski. Za FKC postaja SZ srediste vsega (Tije in vere), za
DT je #rtev mejni primer, nikdar se ne sme RR v SZ; St torej nacelno odpada. In:
ljubeci Dra mora delovati iz SA (za)vesti, ki celo Strno - v temelju - tvega, nima
gotovosti, da je ravnanje, ki ga prakticira, res edino pravo. Medtem ko daje FKC
verniku popolno gotovost: ¢e vernik dela, kot mu KC ukaze, dela prav; vernik mora
izpolnjevati naloge-dolznosti hierarhije, klera, glej BlaNo in edinstveno viogo
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Fajmostra-Zupnika in K(ap)lana v nji. Nedeljska Sola pomeni edini bistveni (na)uk:
uéenje Cla kot otroka, da je prav, kar mu sporota kler, ne pa, ker sledi iz ¢ SA
volje-vesti.

Ko sva se v 80-ih letih z Alo blizala KCi, sva zastavila duhovnikom, s katerimi
sva se pogovarjala, ve¢ vprasanj; od odgovorov na ta vprasanja je bilo odvisno,
ali bova vstopila (se vrnila) v KC ali ne. €no Tem vprasanj je bilo: kaj odlo¢a v
pokoncilski KC: ali v MePu odlocitve poslusnost hierarhiji, kot je bilo v FKC, ali SA
vest Cla kot POe? Odgovor, ki sva ga dobila, je bil enoumen: odlota SA vest POe.
Zdaj se DSKC razburja zaradi Jancevega Pava, ki je kot RLH dria kriticen do
ravnanja FKC v primeru paragvajskih redukcij (ParCij) na prehodu 17-ega v 18. Stol.
KC je ukinila ParCije, ker je papei podlegel interesom Spanskega in portugalskega
kraljo; KC je dopustila, da so vojaki kraljevine pobili Indijance, jih zvlekli v suznost.
Strno je ravnala v nasprotju z LdDr, a v skladu s svojim Kld interesom. Jezuit, ki se
s pocetjem KC-papeza ni strinjol, v Pavu Simon, je bil izoblen ali izlocen, kriv,
kaznovan. Taka KC nqj bi bila, vsaj po zatrdilu ll. Vatikanuma, AnboZja, napadna.
DSKC morda z ustnicami - pro forma - &e zastopa SAPO drfo Kana, kot zastopa CIP,
dejansko pa jo ukinja, saj zapuséa tudi tezo, da se lahko zveli¢a slehernik, ne le
ud KC. DSKC vrada Hulturkampf, ki je uvod v SV, kakréna je divjala MV; sebe in
bodoco pravo Sljo utemeljuje na SZ-PVD, na preliti krvi teh St muéencev, dedicev
TarSona, ne na €kP akciji Clo, ki ni opredeljen po pripadnosti enemu od
sopobijajo¢ih se €DE v D2V MV: (J)€Elku, GiM.

Kar veljo za KC-KMg, velja tudi za NKNM-CD, le da je pri CD manj vidno, ker CD
zelo reducira problematiko; a v jedru ostaja Stra ista. Par dveh (MirMara ali
DragMara, LjDa in Vice) je IdeaHarD¢ par, k e r sta oba Slca, medtem ko je par
Slke in Nemca (nemdurja, nemskutarja) Strno napaden, AMoren, smesen, ogaben,
ker se v njem druZita dve Strno Raz krvi. Le nasa Hri - kri nasega Nara - je Poz-
NeCi-lepa-prava; kri ostalih je zla. Plével je zel, Svoji, ker je izdal Slov; zato Zore
ne ljubi iskreno, Zeli le njen denar. €nako Nemin v Penah ali Zveriga v Meji. V
somi ¢D ta PSt %e nima Rad konsekvenc, kot jih ima v KMg-Tarbi; jih pa kmalu
dobi: ko preide NKNM €D tipa v Me$ Nd tipa, e v obeh Tugih, ki uprizarjata isto
SV kot Tarba. Tuga na tej ravni sledita Tarbi, ¢eprav sporofata na €S ravni prav
nasprotna sporocila: da je KC zla (Skof Hildebert), Poz pa le PogPS (Slav, analogno
perzijskemu zoroastrskemu plemenu, Svetovit je analogen bogu Sonca itn.).

(D se zdi sprejemljivejda od KMg, ker kot Koda ne podaja Rad konsekvenc
IdBa; ko jih zaéne SD podajati, v Tugih, se razkrije ista PSt: Id. Nd je dedi¢
modela NSSi, ki je v KMg KC, v drugi polovici 19-ega Stola pa se tudi Ze KC veie
na Na3 Noar, na Gent-Nd, glej KrekD, THriz, glej Meska, Mater, najprej Jeglica,
Slavijo; Jegli¢ v tej drami povezuje KMg in CD. €nako Debevec v Blejkah, Finzgar
Na Gosposvetskem polju itn. Vrh te linije je doseZzen v SPED, v Jelo¢nikovem
Vstajenju.

V THrizu, Vstajenju ipd. dramah prihaja KC platforma v izklju¢ujoée se nasprotje
z €vi. Jez v €vih se odpoveduje vojni - vsakemu nasilju -, THriZ ipd. jo terjojo,
slavijo, delajo za bistvo KC vidika. V vojno so SHani seveda prisilieni, a enako
razlaga svojo vojno kot NOB tudi Ptja: kot upor zoper okupacijo, zoper akcijo
tujcev, ki so vdrli v Sljo, v nas (St) prostor, glej Zupanov Punt, Cajnkarjevo Za
svobodo itn. Skoraj vsaka vojna je obrambna ali v imenu RPP; tako je razlagal-
upravi¢eval svoje vojne tudi N(em)Ncz.



Ko poklice car Sona predse, se ta iskreno zagovarja kot zvest Perziji in
domovini, ne le KCi: Za-te car, za to deZelo/ srce meni je gorelo;/ draga ima
domovina/ zvestega si v meni sina.// Neomajana zvestoba/ biva v meni naj do
groba:/ Kdor je zvest Bogu Gospodu,/ veren caru je, narodu. Stara FKCFD teza: vse
za vero, dom, cesarja, glej Turjaskega; dom(ovino) RR v Nar, tj. v nas - Siski - Nar.
Nastaja KC-Nd v usmeritvi h KFzu-K(l)Nczu, Vstajenje.

Ta linija €D, ki gre od Tugov k Sorlijevi drami Na Pologu, nato k Nova¢anovemu
Nadcloveku, v katerem se spoji s KC v likih BlaNe, torej s Slomovo BlaNo, je linija
Slavije. Noj je e toliko razlik med €D in KMg, razlike so predvsem na €S ravni,
torej nebistvene, podrejene le Konti. PSt je v obeh primerih ista: staliséa NSSi, pa
noj je enkrat KC, Tarba, drugi¢ SNar, Vice, oz. sinteza med obema, dana Ze v
Tarbi (vsoj tisti iz 1899, a ni razloga misliti, da tudi ne v tisti iz 1866-1868, sqj
je Bilc Zze s Slovenijo oZivljeno, 1861, dokazal, da je obenem tudi vernik SNara).

LdDr je v obeh primerih, v LjPa in v Tarbi, LUNSS. Ko se (D RR v Ncldrame, ko
mora Cl - Slc - dajati v SV, potekajo¢i za obrambo nasega Nara, Z, kot ga dajejo
Kastelkini sinovi, Vlevstika - veckrat dramatizirano - Gadje gnezdo, ali kot ga da
lztok Za svobodo, torej v drami, ki jo napiSe kot Nclagitko duhovnik, se zadenja
problematika &iriti. V prvi plon prihaja vrednota SZ. Prav SZ tega tipa pokaze, da
ji ne gre za LdDr, ampak - nasprotno - za LINSS. Za Bilca-Sona so Dri Judje, Pogi,
ti so SZi, te bo bog likvidiral-kaznoval; torej niso Dri, ampak An(K)Id. TarSon se
#rtvujeta za nasega boga, ne za CIP, torej ne za to, da bi imeli Judje, ki jih KC, ko
zavlada, podredi v podloznike-krivce, enake pravice kot Kani. TakSna zamisel bi
bila za FKC absurdna, nasprotna vsej RPP. €nako kot je vsak, ki ni Kan, v SPED zC.

Noj izvajom primerjave med KMg in €D kar sproti.

Kar je Tip za PSt Tarbe, je v PSt (D odsotno. CD kot izraz NKNMe3a ne
potrebuje - odklanja - ne Totdespota (Vsemogoénega boga), ne SZ, ne RAbs
¢astenja in strahospostovanja. €D je Tip RLH ideologija strpnosti; seveda le znotraj
lostnega Nara. (D se ne vpraga, katera je prava religija Poz junakov, MirMare,
LijDa, MilAne, Zenska zmaga, DragMare, Vice itn. Konfesijoa za (D sploh ni
potrebna, vsekakor ni obvezna. CD ne mara SZ; ni ji do VeZ, do nebes po Si. Njen
projekt je uresnife(va)nje IdeaHarKlde v PvtDni in v Slovu kot Naru. Slov je visoki
cili-merilo, PC je le Slc, a Slc je lohko Kan ali protestant, kar je (vsaj v njegovi Liti)
Tavéeva izbira, tudi Stritova. Ali pa veruje v Nv, kar je RASkerceva izbira, glej
Zlatoroga. Bilc polemizira vnaprej tudi zoper Askerca. KMg je namre¢ PSt s tako
dolgim staZem, da je odgovor na Pogverjetja, tudi na oboZevanje Sonca, Ognja,
Bika, Plodnosti. RLH obnavlja marsikatero Poganti¢no Fifzamisel, a v novem VISu.

Med cesarjem in Skofom pride do teoloske polemike, ki jo dobesedno obnovi
Askerc v Zlatorogu. Tarba ne roziskuje resnice, zanjo - za KC - je resnica dana
(fiksiraona) v dogmah. Zato je Tarba agitka-rekloma. Reb, ne le v Jucah, Rad
odklanja vse - vso Kulo, Lito, SD, SIZ -, kar ne sodi v KC, vse to ima za ni¢(esno),
s tem niti za navzote. Po Rebu sluzi Kula le stopnjevanju Cl vere v Katboga (ker
revezu manjkata tako vera kot lezen), €l zanosu blazenosti, da sme Ziveti v svetu,
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ki ga je ustvaril Katbog. Reb-DSKC govori natanéno tako kot Sapor, le izraz Sonce
je treba nadomestiti z izrazom (Kat)bog.

Car: Bog je soince, kamor sije,/blagoslov nebeski lije./ Soince - Bog - sveti,
ogreva,/ njemu slava naj odmeval/ Ako zvest si, veren meni:/ moli soinca Zar
ognjeni. Stra je ista: moli-oboZuj-malikuj AbsGosa, pa naj je Sonce ali bog-Oce-
Stvarnik; njemu priti¢e vsa slava, slava je vazna-odiotilna oz. St-blagoslov. Sele BC
iz €vov, ki ni AbsGos (tak postane Sele v VoM, ki je RePog), RR KC v OC.
Vprasanje je, koliko tega DgBoga - JHra - ostaja v realni KC; v DSKC ga je komaj
kaj.

Tarba je zelo jasna v svojem sporodilu, za kaj se odlo¢a: ali za LdDr (JKra), ali
za IdB (FHra). Hristocentrizem je dvoumen izraz (obenem JHr in FHr), zato sem se
lahko s HKC hierarhijo-klerom sporozumel, da sem za kristocentrizem, a je kler pri
tem mislil na FHra, s tem na Vsemogodnega kot Absldealdo, joz pa na BDra, cigar
€rCh je LdDr: do Komstov, Judov, Pogov, napaénih, ne do nasih. Jaz sem izhajal iz
Jesue Mrakovega Procesa, ki izstopi iz NSSi (judovstva), kleriki pa so me razumeli,
kot da izstopam iz napaéne NSSi (iz Koma) in vstopam v pravo NSS: v KC, ki jo je
Mrak v Procesu ldn z judovstvom, papeza z velikim duhovnikom HKajfo. Nekateri so v
Procesu to zaslutili in so bili do MrD sumniéavi. Bolj Polstrateski se za tak3ne
razlike niso zmenili, prepri¢ani, da lahko vse tolmadijo po svoje; Mrak jim je prisel
prav kot sredstvo v AnK boju; kaj je Mrak zares, se jim ni zdelo vazno. (S tem so
dejansko priznali, da jim ni ve¢ do biti, da jim je vse le videz-sredstvo-Dv.) Ne
tako Rebu; ta je vedel, kaj zastopa Mrak, zato je MrD strogo odklanjal. Kot (je)
odklanja(l) vse, kar ni (bil) on; le Koc(bek)a je ohranil za masko-alibi, za svoj Pvt
ressentiment.

Pri tem poudarku bi rad vztrajal, zato ponovno opozarjom nanj: Bilcu - temu krilu
KC, ki je zmagalo v DSKC - je predvsem do ontoloske teme, do odgovora na
vprasanje: kdo je Gos, kdo je Stvarnik, kdo ima torej pravico-dolznost, da doloca
zakone, da terja izpolnjevanje zakonov. Po tej poti Mora izvira iz ontologije; ¢e je
KC FKrovo St telo, je to, kar terja KC, Abs obvezno. Kdor bogovih zakonov ne
izpolnjuje, mora biti kaznovan. Kot je PC nagrajen z VeZ v nebesih, je ZC kaznovan
z VeS v peklu. VeS ni ni¢ - odsotnost zavesti, cutenja -, ampak je dejansko prikrito
VeZ, a ne v VeUzih, ampak v VeTrpu. To je hudobna perverznost KC. Potrebna ji je,
da bi z njo prestrasila nepokorne. Bistvo KatMore je strohospostovanje, ne LdDr.

Son replicira Saporju: Vecni Bog je soince vstvaril,/ z zlatim ognjem je obdoaril.
Kat bog je primum, subjekt, sonce sekundum, izvedenka; kar naprej gre za isto:
kdo ima primarno legitimiteto za vladanje, vprasanje je oblast, ne LdDr. On
porece, solnce milo/ svit ognjeni bo zgubilo. Tako si upa SKC 3e na PrS razlagati
Zn: nastanek in zakoniti potek zvezd, ugasanje-priziganje sonc; kot v Stari zavezi,
kjer Jahve-bog ukaZe soncu, naj ravna tako, da bo Jahvejevo Ljud - pod Jozuetovim
vodstvom - Vojzmagalo nad avtohtonimi () prebivalci Kanoano; Johve je bog
AgrekzKld osvajavcevl Ce osvaja NSS, je nase osvojonje v duhu RPP. Je mislil-trdil
Hitler Dg¢?

Zgoraj je Hatbog, spodaj vsi ostali bogovi, ki so zato - ker nimajo resnicne
moci - maliki. Stvarjen bog in bog minljivi/ Bog ni, je malik varfivi. Tip, da se je
Zgodnja Danica odlocila na PrS ponatisniti Tarbo, s tem podpreti ll. Refe, ki je
dobila Sele zdaj, na PrS, pravi zagon. 1868, ko je Tarba prvi¢ izsla, je ll. Refe
Sele napovedovala pravinjo akcijo; ta se je zacela z Mahnicem Sele v 80-ih letih,
vthunec pa dosegla ravno 1897 z objavo Debevéevega Zida v I. letniku
Katoliskega obzornika. KC je v vse bolj razrascojoci se WD na Slskem ponovno
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terjala Abs oblast, to pa je zmogla najloZze s tem, da je delovala-udila v imenu Abs
Gosa alios Hatboga. V 20-ih letih 20-ega Stola se je ta vidik v KC podrl, glej MD
(Pedice nebeskega kraljestva); DSKC - oz. Ze KC MV in SPED - ga je obnovila.
Zida in Tarbo je treba brati skupaj kot uvod v DaSD SPED tipa: kot uvod v
KremZzevo Razpravo. Verjetno bom moral to dramo obravnavati neposredno po
Tarbi. (KasO: je Se nisem, a se pripravljiom na analizo obeh zadnjih Kremzevih
drom: RazPraga.)

Za (D omenjeni problemi niso relevantni. CD je kot izraz NKNMeda Ze
tolerantna PSt. Noj eden veruje v Katboga, drugi v Sonce, za (D-Mes je to vseeno,
&e - dokler - sta obe veri-drzi Pvt. Sele ko postaneta obvezni kot Tot Db misel, se
zadne problem oz. €D¢ med njima. Jasno je, da je problem za TaSKC bistven in
obvezen. Ali Sonce, z njim Pogludje, Bilc je po ovinku Jude povezal z religijo
Sonca; ali KC-bog. Ker DSKC obnavlja Bilca, je normalno, da stopa v €D¢ razmerje z
DaSWD. Ima pa v nedem njena pobuda razumljiv raison. DSKC namred vidi, kam je
pripeljala Lib strpnost: do Rad Niha - OIS drie -, tudi Pava. Odgovor na slabo
stanje je napaden: Niha ni mogode odpraviti z regresom v PS-FD. Oz. le zadasno; a
nato bo Zg tekla spet po RP THM-kroga naprej-nazaj, torej znova v OIS-Nih. OIS-
Nih je mogoce resevati le s skokom stran od THM-kroga (od IdBa), ne pa z regresi
znotraj istega. To je ena osrednjih trditev RSP. Resitev iz ZD-Potohodca nista
Tarba-Razprava, ampak SAnt. Zajc se je sam kaznoval, ker ni zmogel slediti SAnti.
(KasO: Zajc se danes postavlja pokonci ne le s penisom, kot Zapl mladih deklet,
ampak tudi v SDbi: kot Vodja SI Pohoda na Rim, Pohoda na Dragonjo, boja za
Mline - na veter. Zajc kot Srce v vetru. Kot vodja Jorasovega volivhega Staba je
zbral le 700 podpisov; ocitno ni obiskal vseh SI Giln. Svetujem mu vkorakanje v -
Kodricev - Karusel.)

Bilc ve, o ¢em pise; polemizira zoper TaSI Lib; Sapor: Bog vas moral je tipeti,/
moral v bolecinah vmreti./ Clovek vam Boga ubijo, -/ vera vasa je norcija. Tako
presoja o Hrsu tudi Muslo: ¢e mora neki bog umreti, pomeni, da je Sibak, da ne
zmaga. Da bi se mogla KC uveljaviti kot Db sila, je morala Jeza kmalu po njegovi
Si AR v Pomladnega kraljo, tudi njemu pripisati VoM, s ¢imer je seveda izgubila
bistveno, kar je prinesel €vlez. Od Si vstali FHr je postal tako najvedji zmagovalec,
edini, ki lahko vstane od mrtvih, premaga S. To je glavni Pavlov argument za Hr3
vero. Pavel ni zmogel vere v U(bitega)Boga, ki kot U(nicevani)Bog preide v BDra.
Pavel ni rozumel edinstvenega Pota, ki je v €vih. In so evangelisti dodali VoM, s
¢imer je bilo - skorqj - vse izgubljeno.

NDM podrobno razlagam svoje - DT - stalisée; tu se sklicujem na svoje razlage
v RSD. Opozarjom na slabe tocke v FKC Son: »Hotel Jezus je trpeti/ hotel v
bolecinah vmreti.« Res? Se da tako razumeti €ve? Ni prosil, naj gre Trp - kelih -
mimo njega? Iz FKrove volje do Trpa nastaja Uz v mazohizmu, s kratico HedMaz.
Zokaj pa je bog ustvaril Cla, ki je mogel - moral? - gresiti? Dejonsko moral, kajti
¢e ne bi gresil, ne bi poslal Oce Sina trpet-odresevat gresnike, in bi ne bilo
Katboga kot triedinega, tudi ne kot BCla. Bil bi le judovsko-Musl bog. Stvaritev Cla
kot Potgresnika je poteza sadisti¢nega boga.

To je druga plat KC, s kratico izrazena kot HedSad. Ne le Katbog, ampak z njim
vsak Kan, po svoji Stri, more - moral - uZivati v Trpu Drih, tistih, ki so vrzeni v
pekel in Veprekleti v Vemuke; to terja FKC Tijo. Kat postane z obojim Rad
perverzna in zlo¢inska religija. Iz edinstveno Poz - iz LdDr - se tako RR v hudobno
in v Avld. Hudobnost je poteza €D¢ in Agr€kzKlde. Kani-KC niha(jo) med osvajanjem
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Agrekzld tipa, SV €D¢ tipa in nazadnje padanjem v Avido. Vse tri postaje-tocke so
vidne v DSKC, le da na natin karikature. JOGSSKi kot uradni teologi DSKC so
bedno groteskne nebogljene figure take farsicne KC.

Son govori natanéno: Her gresil je Adom v writi, o tem govori Zid, resil nas je s
smrtjo smrti, redil FHr. S(mrt)i torej ni veé, zmagalo je Abs Z. Z enih v nebesih kot
VeHedSad, Z drugih v peklu kot VeHedMaz. Kolikor ni Maz le poteza Kanov, dokler
sivijo. Ko Cl umre, se (raz)deli v dva: v VeZ HedSada in v VeZ trpetega-muéeneqa.
Kar je moral pretrpeti FKr za ¢asa svojega Za - krizanje, prej sramotenje, bicanje -
in vsi, ki mu sledijo, tudi TarSon, tega so eni v nebesih za Veodreseni, drugi pa
so s tem za Veobremenjeni. Dar kot Tem Stra KrSa se tako razcepi v dvoje: v dar
milosti v VeHedSad in v dar-kazen kot VeTrp. Od ene stopnje perverznosti k drugi.
Pa se je tako cudovito zacelo: Jez kot LdDr Bog, kot BDrl In tako slabo
nadaljevalo: Katbog kot perverzni mutivec Drih. Resitev Cla iz objema Si - odprava
Si - se pokaZe kot naprava za Vemucdenje gresnikov, tj. predvsem Dgdverujodih.

V Tarbi dozdaj ni bila tematizirana Se niti ena Mornapaka ali greh; gre le za
to, katerega boga molis: ali nasega ali Dr-tujega. Vse ostalo je sekundarno. Kdor
je ud KC, lahko gresi brezmejno; ¢e se skesa, mu nas bog vse odpusti, skesa pa
se, ¢e prizna nasega boga za Najvisjega-€dinega. KC je torej Rad oblika NSSi. Bolj
Radna od Nca. Nojslabse pa je, ¢e se taksna KC poveie z GentNclom v HKfz;
Vstajenje in SPED. Naj sem SPED v knjigi SV Se tako skusal opraviciti, jo pogledati
z najboljSe plati, zdaj imam doliznost osvetliti tudi drugo plat. In ta plat ni dobra.

€ni bodo Vekaznovani, drugi odreseni; Son pridiga naprej, samega carja
evangelizira; nastopa v vlogi reklamnega agenta oz. aktivista. Neverjetna
samozavest, dejansko Abs napuh: Preden soince v tretjic vshajo,/ BoZfi Sin iz groba
vstaja, VoM je pogoj za zmago Krio, zdaj v nebesih Ziv kraljuje,/ milost gresnikom
skazuje. €nim - nasim - gresnikom; tudi Saporju, ¢e se bo nazadnje skesal, tj.
priznal Vsemogoénost boga NSSi. Ce ne, ne bo dozivel milosti, ampak kazen. Son
poziva carja, naj se vre Kk svoji prejsnji veri, saj je Ze »veroval, da je vstal« FHKr
»iz groba slavno«; njegov greh je, da je na to zdaj »zabil«.

Car ne popusti, ne da se prepricati, Sona postavi pred dilemo, v kateri so Kani
v €D¢ modelu: ali-ali. Car: Ako se koleno vklone/ solncu, sam odpnem ti spone,/
glavo resil bom ti sivo,/ ce pustis mi vero krivo. Mo¢ Hr3a-KC je bila v tem, da so
Kani izbirali S, ne pa Z. To so poteli, ker so imeli vsak svoje Z le za PvtRel Z,
medtem ko so skoz telesa prihajali v VeZ; tako so verovali. V ¢em je razlika med
taksnim verovanjem TarSona in Katmudencev na eni in DaMuslov na drugi strani, ki
se hladnokrvno in v Rad fanati¢ni veri odlotijo za SZ, recimo kot Ziva torpeda v
newyorska neboti¢nika prejsnji mesec? Vsak HKan, ki je Sel v SV - v krizarske, v
tridesetletno, v AnK MV v Slji -, je veroval, da bo dobil v zameno za Zrtev (za PvtS
telesa) VeZ v nebesih. To je jasna - Tem - teza SPED, e Crne maZe. Med FKC in
Muslom-islamizmom ni Strne razlike; so le €S razlike znotraj istega €D¢ modela.
Temu modelu je popustil nozadnje tudi RWH v Rci Ncla in Koma; glej NOBD, like
Krima-Nine v Rojstvu, Spelce v BSSvetu itn. Sami regresi.

CD-NKNM se je skulalo tem konsekvencam ogniti, ostojati le v okviru
povpreénega Za, se delati, kot da Si ni, kot da bo Cl dobil trajno Z v Dn-Rodu-
Naru skoz bioreprodukcijo Slcev, glej zadevno MSI (Rojevanje) v €D 5 (Peni).
lluzijo. Ideaprojekt, prepricljiv kot preprost model; v soofenju s stvarnostjo pa se je
hitro razsul, presel v OIS, Ze v Stritovem Zorinu, pred 1870, ali pa se je RR v Nd,
Tuga, oz. Ze prej, 1867 v FReméevem Samu. Ali pa je presel v RealD, vse do
Kersove Jare gospode, Detelove Dobrodelnosti in Ganglove Sfinge na PrS.

21



Son odgovarja do picice enako kot Daislamisti: Bojje tisockrat umreti,/ nego v
grehu tu Zivetiy/ soj krvava smrt me pelje/ tie, kjer vecno bo veselje.// Tam koncana
bo teZava/caka tam nas sreca prava,/ kjer precistih dus kerdelo/ gleda Jezusa
veselo. Zadevo sem Ze komentiral v zadetku razprave. V dilemi med zacasnim
Trpom (»0genj, me¢ in kol ga ¢aka«) in VeZVeHedSadom v nebesih res ni izbire;
I potrebuje le toliko poguma, da vzdrzi pri umnem ra¢unu. Pogum kot Morlastnost
je tu v sluzbi racuna-interesa: Uza.

Son ima v sebi ta pogum, zato postane »svetnik«. MoZ junaski ne zastoce,/ kri
za kriz preliti hoce. Nole le vzdriati v Trpu, Trp si Zeli, hofe ga; viktimizem,
HedMoz. Njemu ves se daroval je,/ ki za grehe smrt prestal je. To je Abs dar Cla
podloznika Gosu: darovanje do kraja ali SZ. Ker je Gos prva SZ, ga mora Cl vernik
v tem posnemati. KC izdeluje boga kot SZ, da bi lahko od_svojih vernikov - od
vseh ljudi - terjala isto: da so SZ, torej Abs zavezani bogu. Ce ta terja od njih S-
Zrtev, morajo biti sre¢ni - uZivati - v nji. To je Tip za Daislamiste. KC je na tej
ravni Vojustanova, njena Tija sluzi temu, da bi postali verniki Abs vodljivi vojaki.
Bartol je napisal - tudi dramatizirani - Alamut kot odgovor Tarbi; kot razkrinkanje
Kat SSL. €nako €mpedokla.

V jeéi je Son blaZen, »tesno zdruzen z Bogom, kateremu »srce, duso daruje«.
Ves se dati bogu pomeni: kot so se dajali fedajini v Alamutu Sejduni. Na to
darovanje sebe bogu opozarja vsaka St maso; to je njeno Tem sporodilo. Bodi
pripravljen na S! pomeni: Bodi pripravljen, da umre$ Zanj! Teza €rne mase.

Preden Sona pokoncajo, ga v jeci obisce »deva Tarbula« kot odposlanka KC-
Hanov. Not mo¢ HKanov-mucencev deluje prepridjivo-karizmati¢no, ¢e jo ljudje
primerjojo s praznim Hedom poganov; to se dogaja enako v DaMuslu, ne pa v
DaZahlD; ta namre¢ ve, da je izbira fanati¢ne vere le SSl-regres. V Zah€vi delujeta
spomin in ARF.

Tarbo spusti v jeco cuvaj, ki je pristopil h KC, kot takemu mu je Ze odprt rqj
kot VelUz, vsaj tako veruje: Jec cuvaqj, saj Ze oblit je,/ v krstu svetem greha vmit je.
Tarba pride skofa vprasat, kaj ta naroca svoji ¢redi. Naroda, kar Ze poznamo in kar
sem Ze komentiral, a je bistveno: Oj, bodite vemi, zvesti,/ Cerkvi, Jezusa nevesti;/
kri preliti se ne bojte,/ kakor skala troni stojtel/ Saj tipljenje tu je hratko,/ tamkaf
bo Zivijjenje sladko./ Srecen, kdor pogumno zmaga/ Cerkve krutega sovraga. Stalni
poudarki: zmaga, sladkost Za v nebesih.

Tip, da ravno v tej zvezi nastopi pojem sprave; St masa je daritev »v spravo.
Gre za spravo med Hani. Sprava je Rad oblika sloge-eno(tno)sti: IdeaHarKld, ki
terjo tudi PVtS telesa za Abs €nost VeZa. Niti govora ni o kaki spravi z Dgé
mislecimi-verujocimi; ¢esa taksnega v FKC Strno ne more biti. Sprava pomeni v tem
VISu le €I odpoved lastni SA, Abs zdruzitev z bogom, Abs posvetitev bogu-Gosu. S
sporodilom fanati¢ne verske agitke, ki pod blagostjo KC uci ves ¢as eno sdémo:
Seme - kri - rodi naj klase,/ Cerkev naj cveti in rase! (Tiskano narazen.) Rase do
zadnjih meja, do Poslednje sodbe, ko bo zavzela ves prostor (Rad RAgrEkzKId),
razen prostora, namenjenega kaznovanim: pekla. Pekel je jeca, ki je iz TSa
prenesena v Vesvet.

Sona ubijejo, s tem naredijo »Cerkve svete mucenika«. V hipu, ko oddrobi
krvnik Skofu glavo, dusa sveta, prevesela,/ v rajske kroge se je vspela,/ kjer na
case vekovecne/ vZivala bo ure srecne. Bistvo Snika je, da v smrti se rodil je nebu.
o tej temi noce misliti, o nji se noce opredeljevati. (D se dela, kot da Si ni.
Je le Z, a brez patosa vere v VeZ. Z traja na zemlji, znotraj nasega Nara, Dne, ki
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jo najprej - to je tema CD - ustvarjata dva v €rS razmerju: dve Srci. Jasno je, da
takSna PSt ne more dolgo trajati; da je izrazito delna, samoomejujoca se.

Kar naprej se obnavlja, ljudje nocemo videti Si in Trpa in razmisljati o zlu, ki je
vélenjeno v sam Cl obstoj. A ko nas zadene kaj hujsega, se teh konsekvenc
moramo ozavestiti. Tedaj CD kot Zanr in PSt razpade. Nadomesti jo ve¢ Rc, med
njimi tudi regres v KMg. Ker je RP=RegP, je pot od HMg (CD) h KMg (KC) zmerom
odprta-mogoca. Ob Razpravi, SD iz 90-ih let, bom podrobno obravnaval tudi eno
DaSKodo kot dedinjo €D izpred Stola in ved. (KasO: v Pnizu Nast 4 sem spomladi
analiziral Grdinovo Majdo.) Kot sta LjDa in Tarba par, sta tak par tudi Razprava
in/ali Médov Podnajemnik ali Povsetova zadnja, v Celju uprizorjena HKoda. Ob
Podnajemniku, ¢e se bom odlotil zanj, bom analiziral tudi Vrhovéevo (D Prepir
zavoljo sobe. Micelij je treba tkati v vse smeri, lateralno (precno).

S(ime)onova usoda je bila kot model uvod v Tarbino. V 3. spevu, naslovljenem
Perziska lilija, se zatne zgodba plesti okrog nje; Son je mrtev kot telo, a 3Se
naprej Ziv kot vzor.

Zgodba se zadne znova. Pomlad je. V deZeli vioda dobra cesarica oz. kot
veckrat pise Bilc: cesarinja, po imenu Kandaka. Zboli. Zdravniki so ob njeni bolezni
nemodni: »leka ni vec cesarici.« Zdaj se pokaze moc prave vere. Pogvera odpove.
Bilc-KC ne zmoreta ARF; tudi Katvera MV-KC je maja 1945 odpovedala oz. vera je
ostala, a bog je ni slisal, Katbog ni deloval, analogno kot ni Ormuz v Tarbi. V
templjih svojih ljudstvo prosi/ dobre, zle bogove .../ Predobrotni naj pomaga/
Ormuz, bog svitlobe, nekako Svetovit. lVedeZ zvezde ogleduje pa jate tic letece.
Brez uspeha.

Vedei je hudi¢; vsak duhovnik neHlrs Cerkve je za KC hudi¢; demonizacija je v
KC VISu Strno nujna. Vede?Z izrabi carjevo nesreco-obup; carjev pogled usmeri zoper
Kane. Ugotavljo, najbrz to¢no: da se Aristijani mnoZijo,/ ker premalo kaznovani/ so
za hudobijo. So celo pri cesarinji prejasni/ gadi. Wriva je Tarba, cesari¢ina
dvorjanka-zaupnica, veie se s HKani-»sovragi«. VedeZ je posast: po krivem obdolzi
Tarbo: Bratov smrt srce ji kljuje,/ tajne solze lije;/ v jezi cesarici snuje/ cudne
carovnije.// To bolezen naredila/ ona cesarici,/ ki je mila vedno bila/ zlobni tef
devici. Zeno ljubeti, a naivni Sapor se pusti usmerjati, kot Zeli VedeZ; Tarbo sklene
kaznovati; seveda s So. Vendar hoée zagotovilo: Ce devico/ Tarbulo pogubim,/ bom
/i resil cesarico,/ ki jo sréno ljubim?

Vedei mu to obljubi, cesar naj le pokonca Tarbo; VedeZ daje duska svoji zlobni
devo polovici/ oster mec razsece,/ da iz trypla po zemljici/ kri se vsa iztece. Bilc -
KC - ne opazi, da temelji tudi VedeZ na vrednoti Hrvi: na dajanju krvi. Stra je torej
tudi v tem primeru pri obeh verah ista, le €S vsebini sta Raz. Dela trypla naj na
kola/ ova krvnik obesi,/ bolno carinjo pa zdola/ streZnik tie prinesi. Tako so
nabadali na kole 3Spanski in portugalski - vzorni - HKani Indijance, tudi Evre-
protestante v 30-letni vojni. Skratka, ¢e bo kraljica prisostvovala umoru Tarbe, ki
bo postal s tem St umor, Tarba SZ, »br ozdravi«.

Agitka je CB: na eni strani podastnost Vedeza-hudi¢a, na drugi NeCi devica; Bilc
jo opeva kot kasneje Sard svoje Snice, glej Petero devic, Nesto, Selskega angela
itn. Oj, Tarbula devica/ nedolzna je in mila,/ kot vrtnica cvetlica,/ ki cvet je svoj
razvila. Pedofilskosti tega slikanjo ni mogode prikriti; najbrz pa se te poteze Bilc
ne zaveda; Sard se je najbrz je, je v nji posebej uZival. Bilc le sledi Stri same KC,
ki je pedofilska: ljubi predstave Ze-device, ki je cvet, nato pa dejanja zlih nad tem
cvetom, ki zastopa vagino in duso, duso kot vagino. Hot lunica prekrasna,/ ki no¢
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nam razsvetijyje;/ kot jutra zora jasna,/ ki Zar na gori snyfe. Itn. Tudi lunica ima
obliko vagine: St vagina sveti in razsvetljuje no¢. RR Sekstrasti v spiritualne oblike
lepote, ki jo razmesari Klavec. V (D ni¢ podobnega. NKNM se zaveda perverznosti
tokih FP predstav, zato jih ukinja. Ze-device v CD - Marica iz LjPa, Manica iz Vic,
Polonica iz Boba, Zora iz Svojih, NeZika iz Kdor itn. - so bistre, lepe, znadajne,
glede na RealD idealizirane, a glede na Tarbo-KMg vendarle stvarne. Tarba in
sorodni liki so delani po vzoru MMB, ki je tudi - kot FKrova Mati - mucenica.

Tip: ¢e je zvezda - »zvezda svitla«, »jutranja danica« - v sluzbi Pogreligije, je
Magcarovniska, nicvredna; ¢e pa je v sluzbi KCe, postane ldeavredna; o naravi-
vrednosti necesa odloc¢a le zveza-vloga tega glede na okvir. Id-biti same na sebi
torej ni; znova moram to ugotoviti. Teorija St Justina o pravem KrSu kot izvirni Id-
biti je maska, sredstvo. Tudi za St Justina je Idbit pristna le tedaj, e je NSS; ce
se na nji utemeljuje Dr vera, je ta Id Anld (€DC): hudic.

Tarba je za Bilca vecemica blesteca; enako kot veclernica med zvezdami je

najbolj slovela/ devica Tarba med hristiani. S to razliko, da je za sémo Nv
Tip lepota, Tarba-deva pa je lepoto/ trohlo zanicevala. Lepota je le Zun-telesna, KC
pa se vnema za Not lepoto: Nedolznost le ji vrednost/ neskoncno je imela;/
devistva zlata cednost/ ji v dusi je Zivela.

Snica mora biti tudi NeCi. FKC je Stro zoper Sek. Sek dopudéa, a le kot
sredstvo za reprodukcijo ljudi kot Kanov; sicer pa je hudi¢ev proizvod. KatHed je
Dg¢ tipa. SekU? Cla reducira na telesno bitje; to je Tip za WD-PM, za RMg, za
HarnHed. Medtem ko izdeluje FKC Hed spiritualnega tipa, ki je RR Seka v
perverznost. Uzi v tem, da hudi¢i mucijo, posiljujejo device, kar je vidno na freskah
pekla, glej ne le Boscheve, so v KC dovoljeni (tu ni bistvene razlike med
protestantstvom in KC), UZi v normalni kopulaciji pa so Neg, ¢e ne sluZijo porajanju
Hanov, s tem KCi-bogu. Ni ¢udno, da tako vzgojeni-ustrojeni Kani tem laZe preidejo
od normalne spolnosti k perverzni; perverzna jim je vecepliena kot edina dovoljena,
deprav na spiritualen nadin. Ker pa je Cl telo - s tem gresnik -, zlahka preide od
duha k telesu, od predstave, kako hudi¢i mucijo devico, k dejanju, da sam mudi
devico. M=A. Ne=Pe; bog=hudi¢. Ker je vrednota Id, in ker sta - z vidika ARF - Idi
obe, NSS in tujéeva St stvar, torej oba €D¢, je tisti, ki je zame hudi¢, zanj bog, in
tisti, ki je zame bog, zanj hudi¢. NOBD=SPED.

Junak v Vstajenju ubija Rdedo zver, junak Krim v Rojstvu (o zver; prvi Komste,
drugi Dmb-NczNemce (esesovca Harza, Klvernika Zolca). To Ido oznacujem kot
(J)€lka, GIM. Rad pozrtvovalnost Prtov, ki dajejo Z za domovino (za LR, za BrezrDb
itn.), je ne le misti¢na; Strno nujno se pri pri¢i RR v krvavo-mudilsko ubijanje Szov;
v PVD, ki ga uprizarja SPED, €rna ma3a, Razval itn. Dadedi¢i Komstov in LRevarjev-
Prtov se trudijo - o arhihinavska SH! -, da bi (raz)lodili Prt od Kom-Ptje. €nako se
trudijo, da bi v KatDSD (raz)lo¢ili KC od - seveda kar se da redkih - deviacij v
njihovem taboru, od fraklovih muéenj v HKozlerjevi gos¢i, glej BoZi¢evega Komisarja
KriSa, glej podatek, da se Prle in BUk poklonita tudi turjaskim Zrtvam, ki jih je
likvidirala Crna roka; delajo se, kot da ne vedo, kdo je to bil: uradna Hacinova PP,
dr. Lloh in duhovnik, ki je dajal odvezo mucenim-pobijanim Prtom-ilegalcem zoper
njihovo voljo.

Oboji, SH in Prle-Buk, so Id, so MimD¢, oboji so arhihinavci, ki skrivajo usodno
logiko THM-kroga: da sta bog NSSi in tuj(éev)e - Siove - St stvari isti lik: Idbog.
Da je Usmiljeni bog obenem bog kaznovalec; nase ljubeci bog je bog klavec, ki
kolie Dre. NeCi je Vojvrednota: biti ves v sluzbi Gosa, ki je Abs bog, ne pa v
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sluzbi lastnega Pvt telesa, kar je zamisel RLHa, ki je Zelel razperverziti Cla, a se
mu ni posrecilo. Naredil je le to, da se je perverznost (bog=hudi¢) RR iz Kide v
Pldo, v Pvt sklop. SV, ki jih gojijo veleCerkve, so univerzalno-metafizi¢ne
perverznosti, v WD-PM pa se perverznost reducira na Pvt mulenje - posiljevanje,
ubijonje - otrok. Napredek? Resitev? Je resitev v regresu k verskemu ubijanju, ki da
je St? K talibanstvu?

Tarba note imeti zveze z Mo, kot jo ima Strno CD PSt; za CD je €S zveza med
Mo in Ze nujna, vredna: MirMara, DragMara. Tarba jo hoée imeti le z bogom, ki je
kot FHr tudi Muéeni, Trpedi, Ubijani. Zveza je Strno nujno perverzna, ker terja lezen
do mucenosti, viktimizem-mortualizem. CD-NKNM €rS tezi k normalni telesnosti;
kosneje se skaze, da takine telesnosti CI ne zmore, ker je Strno - po izvoru -
Hinavec, ker Prikr svoj izvirni Pror. KMg €rS pa tezi k pervertirani - najprej
sublimirani, spiritualizirani - €rCh, katere model je MMB brezmadeino spodetje, nato
preide zamisel v Sardovo pedofilstvo; je duhovnik-dramatik Medved ugodna izjema,
ker je »le« velepofukelj Ze(nsk) in ne Zapl NeCi otrok? Sardu sledi veliki poet
Stiskega samostana Tuhomer Bojislav Mavhar. MMB je maska za tiste, ki vtikajo
NeCi deci Iulka v - katero koli - odprtino.

€rCh se dogaja med Tarbo in FKrom: (e devica ne pociva,/ srce Jezusu odkriva.
Odkriva se, sladi. Seveda na spiritualen nacin; pomen maske-idealizacije-projekcije:
Dvignila od zemeljske niZave/ dusa se v nebeske je visave. Dviganje je tu Strno
Sek tipa: dviga se penis ob sladostrastnih predstavah; dusa kot Zespola ni le
maska, ampak gre za obojespolnost Seka, s tem za stopnjevano perverznost. Ko se
KC tako strastno bori zoper homoseksualstvo in lesbistvo, se bori zoper tisto, kar
je v nji posebej mocno - Strno - dano. Verjetno je sloj Katduhovnikov tisti, v
katerem je homoseksualstvo najéesce; glej skandale v Dairski KC. Glej tudi primere
Sprungerjev in Sprangerjev, ki so kot vrh ledene gore v KC. Ko je Ptja zasledovala
klerike, jih je njena PP natanéno opazovala in dokumentirala njihove spolne
zablode. Kaj vse mi je o tem pripovedoval izobcen jezuit, ki ga je zdaj - kot
Simona iz Pava - red SJ sprejel nazaj. Tudi ta bivsi-obnovljeni klerik je imel
posebno zvezo s Sti¢no; Sti¢na posebej milo-blago moli NeCi MMB. Zveze niso le
micelijske, ampak GeomSimt.

Tarbin govor o FHru-bogu je poudarjeno Sek tipa: Zbral si Jezus porodnico/
disto, sveto je devico. Lastno mater, da ga rodi, rodi z mo¢jo Besede-logosa, ki je
drugo ime za FKra. Torej je sam oplodil lostno mater, da bi ga rodila. Paradoks?
Se hujga je Strna perverznost te zamisli, ki izvira iz Zelje, da bi €l ne bil podrejen
spolnosti TSa, ampak duhovni boZji Besedi-Ukazu-Zapovedi: Cerkvi in ne Nvi.

In v nebesih dev krdelo/ spremlja Zenina veselo. FKr je kar naprej imenovan
Zenin; zakaj, ¢e nima spolne funkcije? Zenin v CD - dr. Mirko Snoj, dr. Dragi¢ itn. -
ima za cilj nevesto oploditi, roditi nove zdrave Slcke. V KC oplodnja ostane, sqj je
jedro zadeve Pomlad kot MagSt sila, a se iz telesne spiritualizira. Normalno je -
ker je Cl Sek Agr€kzPld -, da spiritualnost prej ko prej popusti, zamenja jo Sek, ki
pa v tej zvezi, ker je duhovniku prepovedan, prehaja v a(b)normalne oblike.
Poznam duhovnika, ki je toliko onaniral, da so ga morali zdraviti v bolnisnici; na
zunaj se ves sveti od St Zavbe, tako je mil, zadrian, ponizen, tih. Kako se mora
zadrZevati, ko pouduje fante v malem semeniséu! Ni bilo nakljuge, da ga je
zanasalo v Mrakov krog; tam je viadal vsaj Mohomoerotizem, ¢e 7e ne - s kom -
tudi homoseksualstvo.

Tarba se pridusa: Aoke nocem moZu dati/ zvesta hocem Jezusu ostati/ Vslisy,
Jezus, prosnje moje:/ srce bodi Ivojel/ Za-Te hocem le Ziveti/ za-Te vmreti. Se ti
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Zrevovati do konca: ne le s telesom, tudi z duso. To je Sele Abs predanost vojaka-
vojokinje Gosu. Dati mu Z, ne le himen. Sluziti mu v vsem, ne le v reeh, katere je
dol#na Zena soprogu, kot je v CD. V (D je dolzna $e marsi¢esa - glede na Dazene
-, @ ne bistvenega: mu predati svojo SA. €D Ze(nska) je v projektu vendarle SAPO,
Ceprav ciljo ne doseZe.

dl je dolzan darovati bogu Z, ker si daroval Zivijenje/ v moje odresenje. S tem
je FHr Cla zavezal; ravno FKrova SZ Strno prepreuje, da bi smel CI postati SAPO.
C-Kon se torej ne sme ravnati po €kP vesti, ompak sluziti FKru kot GosuKC St
ustanove. Razen ¢e - tako sem si zamisljal joz, tudi Ala - pomeni Jez BDra, ki
Simbno omogoéa Clu SA. K takénemu BDru se je blizala KrdSD v 20-ih letih, glej
tudi obnovo te PSt v Majcnovi MV dramatiki, Brez sveée; v SPED je ta usmeritev
spet zatrta. Zorko Sim¢i¢ se je posvetil Majcnu, ga skusal razumeti-obnoviti, glej
Mladost in Avgust, a drami sta ostali v SPE(D) nerazumljeni, osamljeni, Sim¢ sam
je poskrbel za to, dal tudi o Majcnu taksne razlage, da so celo bolj amaterske od
Pibernikusevih. Skupaqj tvorita St par zagamanih diletantov.

Tarba je sama sicer izjemno - dusevno, osebnostno, nravno - modna, a ve, da
brez pomo¢i Gosa ne bo vzdriala. Boga prosi za milost. Milost pomeni boZjo
pomo¢: delovanje boga v TSu; umno, nadrtno, dejavno, uspesno vmesavanje boga v
TS, pa¢ glede na voljo, ki jo ima Vsemogocni. Kdaj se bog odlo¢i za taksno
vmedavanje, €l ne more vedeti, boga do takéne akcije tudi ne prisiliti, niti milosti
izmoliti. €nkrat se bog odzove, drugi¢ ne; enkrat se odzove tako, drugi¢ Dgc.
Takole moli Tarba: 7i slabost podpri clovesko,/ vdihni milost mi nebesko,/
zapeljivcem da se branim;/ vero, Ccistost da ohranim. Najprej vero, ki pomeni
priznavanje boga kot Najvigjo oblast, nato Neli kot popolno posveienost Cla-
vojscaka Gosu.

V 4. spevu, naslovlienem Cerkev preganjana, Bilc opisuje-opeva, kar je
napovedano v naslovu speva. Bilc se - zagotovo - ne zaveda, kako kmalu bo prislo
do preganjanja KC tudi v Slji. Prislo je Stol prej v Franciji (v FrancRevi), v Slji pa bo
to v B med 1941 in 1990, najprej z bolj, nato z manj nasilnimi, vendar
nepopustljivimi ukrepi. Kom Ptja je namre¢ Gibanje, ki prav tako kot KC tezi k
Totoblasti. Gibanji ne moreta koeksistirati, nujen je prehod (RR) v €DEDZV. Tarba
napoveduje, kako bo v takdnem MePu ravnala (S)KC.

Sapor, divji ris razsagja,/ hise kristijonom pali/ in poZiga hrome svete .../
perziska zdaj zemlja tuzna/ z blago se krvjo napgja. Kar sme-mora KC - podirati
Pog hrame -, tega Pogi ne smejo: podirati Kré hramov. Se dale¢ je do LD, ki
dopusca obojne cerkve. Kani se umikajo v podzemlje, organizirojo se v ilegali:
Hristusu na veke vdani, torej ne kot SAPO, ki izbira vero in zato konfesije lahko
menja, ampak kot Vevezani Cl le enemu nadelu, kar je pogoj Totpodanistva, v nodi
tihi, v hramih shritit/ zbirgjo se hristijani. Kot so se tudi pod Ptjo od 1945 naprej
v Slji. Masujejo, opravljajo St obrede, oblikuje se IdeaKrsBr kot IdeaHarKld. KC je
prepojena s St: pojejo »svete pesmi«, se hranijo s »svetim kruhom«, zvesti le
enemu Gosu; Ideavojséaki oz. pricevalci, da je vreden - pravi - en sam Gos. To je
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bistvo vere mudencev: dokazovanje, da je Kat bog najmocnejsi - edino mocan -, ker
ima taksne vernike, da se pustijo raje pobiti, kot da bi zamenjali vero.

Ta razlog deluje Se tisocletje in pol kasneje, le da pri drugi grupi, pri Komstih,
ki pa imajo isto PSt kot KC. Komsti jo po pol Stola izgubijo, vrnejo se v SoD, ki je
Rca RWHa, a tudi DSKC ni ve< ista, kot je bila MV oz. v Perziji pod Saporjem. Prvi¢,
v Slji 2001 je nihée ne preganjo; lahko nastopa na TeVe, pise v MO in se
pritozuje, da je (skoraj) preganjana; to jo dela smesno, ne za Zrtveno jagnje. Radi
bi obnovili MeP preganjanja, a oblast, ki je Llib, jim tega ne omogoti. Je pa
vprasanje, ¢e bi DaSI Kani res ravnali, kot so Grozde MV in TarSon v Tarbi. Da bi
se pustil Zurluhec obesiti na kandelaber pred Skofijo? Naka, ne verjomem; raje bi
spet sodeloval z Medenom.

Cetrti spev se posebej pozorno posvela nestetim mucencem; Bilc govori v
jeziku, ki ga je MV obnovil Skof Roiman v pridigoh in Pastirskih pismih: Pa njim
imena je zapisal/ sam Jezus v liste nestrohljive, kar naprej obljublia VeZ, on sam
ovil jim je hkrog cdcelo/ prekrasne vence, nevenljive. To so Roimanovi venci
mucenikov. Tudi PVD, ki so Se danes nepokopani mrtveci: Kedo pozna ime, stevilo/
Junakov mucenih, vmorjenih?/ Bojniki ti na smrtnem polju/ pomnikov nimajo nobenih.
Neverjetno aktualni motiv dokazuje, da je €D& PSt trajna, kar naprej se ponavlja,
Kaznovalci so €S Razni, Strno isti, vsak pa je preprican, da je on edini pristni
zastopnik RPP.

Noj so na TSu muéenci e tako anonimizirani, bog jih prenese v VeZ, tudi na
nebo kot zvezde: Sestnajsttisocem mucenikov/ ime legenda sveta hrani/ a vecle
tistih je stevilo,/ ki v zgodbi sveti so neznani.// Sedaj se v nebu lesketajo,/ ko
zvezde zlate v noci jasni. Zvezde kot Poz Vetoctke zamenjojo Pogsonce-ogenj.
Vesolje sije-sveti resnico, ki ji TS krati zasluzeno mesto-oblast.

V 5. spewu - Devica veri zvesta - se zgodba preganjanja singularizira. HKraljica
ne ozdravi, car se odloci, da bo na predlog Vedeia dal umoriti Tarbo; ta umor se
zdi Se edino sredstvo, ki naj bi soprogi vrnilo zdravje. Sapor v svoji odlocitvi ni
trden, mucita ga skrb in kesanje - vest -, a ker ni Kan, se ne zna-zmore postaviti
zlu uspesno po robu. Spraduje se, ali je prav, da preganja Kane, saj so »zvesti,
vrli drZavljani«, zanj so se vojskovali kot vojaki. Ne znajde se: Cl kot - dokler je -
pogan Zivi v SSlu. Car verjome prerokbam, cetudi jih ne razume. Mar ne velja isto
za HKane, tudi njim je njihov bog nemalokrat nedoumljiv-skrivnosten, a izpolnjujejo
Njegove - KC - zapovedi? Ne pravijo Kani enako kot Sapor: Povelja so mi sveta
dana,/ koncal bom zlobnega ... rele: hristiona, lohko pa bi rekel: Komsto,
protestanta, Musla, kot terjata bog in MMB v Krekovem THriZu.

Tarba je zaprta v jedi-temnici, globoko pod stolpom; jetniki, ki so doZiveli Ptjske
zapore po 1945, so popisovali natanéno taksne. Nekateri so se v zaporih zlomili,
nekateri so vzdrzali v svoji veri, ki pa vsekakor ni bila tako zanosno idealizirana,
kot jo prikazuje Bilc, ko pravi o Tarbi: V tpljenju mir nebeski vZiva,/ vsa v sveti raj
zamaknjena. Sodja opisuje v spominih Pred vrati pekla, kako so jetniki na tihem
masevali, ohranjali Katvero, vendar razpoloZenje med njimi ni bilo tako fanati¢no
vzivasko, kot da bi komaj cakali na dan Si-pogubljenja. Tarba je agitka, ne RealD.
V Tarbi beremo idealizacije, 1dCl je v nji IdeaHarPld: Hedaj napoéi dan vesel/
kedaj prostost jim pride zlata? Ne prostost v TSu, ampak: Slobode dan se bliZza
zdaj,/ Ze zora lepsih casov vshajo,/ preselijo se skor iz krajo/ bridkosti v vecne
srece raj. Dokler bo KC ohranjala to - talibansko - vero, bo mocna. KC je torej
odvisna od regresa v FD-PS.
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Tarbo sodi Vedei; toinik je obenem sodnik, kot pod Ptjo od 1945 naprej.
€nako kot v FD-FKC; KC in Ptja sta dodeljevali obtoZenim le formalne zagovornike.
Ko Tarba vsa »nevstrasena« in prelepa stoji pred Vedezem-sodcem, se ta zaljubi
vanjo, rabelj v Zrtev: Sodnik jo gleda dolgo nem/ in v srcu plamen se mu vnaome,/
necistih Zelj goreti jome. Svojo strast - €S - skriva pod ideolosko-verske obtozbe;
pozZelenje v njem je vse vedje. Bilc tematizira nekaj, kar je enako Strno Tip tudi za
KC-Kane: sla po umazanju NeCi narave, po oblasti nad NeCi Clom, pa ¢eprav zoper
njegovo voljo. Ta sla spodbuja posilstvo. KC potrebuje hudia, da bi si Iohko
predstavljala ZCla, ki muéi - oskrunja - NeCi devico-otroka. Hudi¢ - demonizacija - i
pedofilska zloraba NeCi bitij se sopogojujeta, sokli¢eta, sovzpodbujata. Ce ni
predstave o Hudiu, ni predstave o Oskrunjevalcy; tedaj tudi NeCi ni Abs in zlo ni
Abs.

Tedaj se vse relativizira. €I ne uZiva ve¢ v tem, da bi umazal NeCi, saj NeCi
narave ni ved. Cl zaéne Is(kati) Dt drugje: ne v konstrukciji Abs Neli narave (FHra,
MMB, devic-Snic) in ne v krenju Sti. NKNM odpravlja St, ker se zaveda, da ravno
St izziva-producira perverznost. A NKNM ne vzdréi pri svojem projektu. Mes v LD-PM
se RR - regredira ali progredira, vseeno - v Avlid fazo. PAVCl je tako izpraznjen -
PzM -, da se lahko Psosmisli (napolni z obcutkom obstoja) le tedaj, ¢e cuti S Dra,
le ¢e zacuti Uz v ubijanju (posilievanju). Zaduti Z le v tocki Si: umora.

Ta dugevni model izhaja iz €I narave: iz njegove _preteklosti, iz tega, kako je
IdCl nastal: s Prorom. Njegova Mati in O¢e nista bioCla, to sta sekundarno, le na
telesno reprodukcijski ravni. Pravi avtor IdCl rojstva je Pror, nato pa praPrikr, kar ne
pomeni praHristus, ampak praprikrivanje, in Prada, prakrivda. Tudi v D (PM) IdCI
ne more zapustiti THM-kroga; Dv je le foza tega kroga, le podaljsek Ozlde. LD
ukine €D¢ Bm, ne pa Cla kot Ubijavca. Agr€kzld je nadomestno ime za Ubijavco-
Klavca, za tistega, ki Dre likvidira. WD-Dv le bolj spretno skrije Cl perverznost, je e
bolj hinavska od KC in Ptje. Resnico - ubijanje otrok in Uz v tem - skrije v Pvt
sfero, pomete pod preprogo, pod masko ldeaHarlde, ki je tudi CD. V tej -
micelijski - zvezi postane tudi CD maska za Prikr IdBa kot ubijanja. Z=S. 7S.

VedeZ govori natanéno tako kot Ptjski zasliSevalci (PP) v povojnih zaporih, glej
Dialoge, Joba, No€ do jutra. Njegova obtoznica je gola izmisljotina - Tarbi: S/ dala
piti strup bolnici / to znano dobro nam je vsem. Tako je StISD - Torkar v Gospodu
Ponikvarju - konstruirala lazne krivde, recimo, da je PVdirektor Ponikvar pripravijal
in izvajal v tovarni sabotazo, da sta Haymann in Sigismund hotela minirati kanal iz
klavnice v reko, to podaja Kozak v Dialogih s Hrito. Vedez besni pred sodis¢em
zoper Tarbo, kot so Hrivic, Avbelj itn. zoper Nagodete in Vodetove: A znano tudi
Je, zakaj/ zlocin si grozni ta storila:/ bridkost si s struoom si hladila,/ osvete v njem
si nasia rqj .../ V nevero si se zamotala,/ navdihnil te je saton sam. Ni z istimi
besedami obtoZevala St inkvizicijo ali KC, glej PoZevega Hrena? SPED ocita ta
postopek Ptji, glej JoZze J. Lovrentiéa lzdajalca, NKNM FPlu, grofu Hermanu, glej
Juréevo Veroniko Desenisko, obtozeno dcarovnistva. Bistveno je doseci, da se
obtoZeni odpovejo svoji veri, tj. da priznajo boga NSSi. Za oblast gre; vse ostalo
je maskiranje-garniranje Tem ciljo. (e bo Tarba vzdrzala Jori Katbogu, bo dokazala,
da je Hatbog - FHr - moénejSi od Pogboga, od Sonca; Z moénejSe od Si, vera od
strahu pred So.

Tarba se ne da - Vedeiu: Malike sem pustila davno,/ objela Hrista vero slavno,/
resenja znamenje castim.// Res slavno kriZ je znomenje,/ na njem je zmagal nas
Mesijo/ pekel in smrt. To je vrhunski dokaz: zmaga nad So; VeZ. KC se zato ne
more odpovedati konstruktu VeZa. Gre za Vezmago; Tarba napoveduje Tot zmago

28



KC na vsem svetu, Agrékzld Kata je Abs. O Krizu kot ZnaSi zmage: Castil ga bode
clovek vsak, dokler ga ne, evangelizacijoa sveta Se ni koncana, KC mora Strno v
nadaljnjo Agr€kzld akcijo: povsod ga skoraj Ze slavijo. Skoraj, a vemo: skoraj Se ni
zajca ujel. Tarba razkrije, kaj hoée KC: likvidacijo Pog bogov: podrtije Poghramov,
vsesplosno likvidacijo vsega, kar ni podrejeno Katbogu: »Na tleh maliki Ze leZijo.«
Neverjetno, koj je SZSL; Bilc ne opazi, kaj je zapisal. Trudi se, da bi podal Kane
kot blage ovce, a ne more, da ne bi podal pravega boga kot Rusivca nenase
Kule-civilizacije-vere.

Tarba se viivlja v vlogo St mulenice: Da sem hristionka, ne tajim;/ v ti veri
hotla sem Ziveti/ za njo pripravijena sem vmreti. Tarba duti Vedeza kot vampirja-
hudi¢a: Ce hoces kri krscansko piti ... To je perverzni FD svet; a enako LD svet. V
FD se utemeljuje nacelno-versko, v LD se Prikr(iva). V obeh primerih gre za
perverzni Hed: Tmpljenja hocem piti ¢aso,/ da venec v raju si dobim. To je Vevenec
kot Sthimen. Je pa res, da pomeni venec nekaj, kar ima v sredi odprtino. Dekliski
venec poudarja odprtino Zespolovila, ki ¢aka na penetracijo. Kdo bo penetriral
nebescan(k)e, ene skoz vagine, druge skoz danke? Har poéne na TSu hudi¢ z zlim
namenom in kot zlo, bo pocel v nebesih bog z dobrim namenom in kot dobro. Uz
je na TSu greh, v nebesih bo reden greha. Je bistvo VeZa v nebesih nabiranje -
natikanje - vencev na bozji penis, ki je Abs Agr€kzud?

Snica se zaveda, da gre za Uezen: [shreno [jubim Jezusa/ in smrt me bode z
njim zorvZila. S je drugo ime za Abs koitus, za misti¢no kohabitacijo z Gosom. Tako
nastaja v KC LdS(mrti): mortualizem, viktimizem. In ¢e je Trp uvod v S, ljubi Kan
tudi Trp, kar omeni Tarba veckrat. Kan ljubi svoje, a tudi tuje Trp; o tem direktno
ne govori, Sele po ovinku, tako, da spravi krive v pekel, ki je nujno dopolnilo
nebes. Nebes ni, e ni pekla, kot ni boga, ¢e ni hudi¢a. ubiti boga terja tudi:
ljubiti hudi¢a. Lubiti Zrtev pomeni ljubiti tudi Zrtvovanje-muéenje. THM-krog Strno
vzpostavlja te Idn tipe. Ne=Pe.

Tudi 5. spev se konca z istim sporoc¢ilom, kot je sporodilo-namen same drame:
dokazati, kateri bog je Vsemogocni in €dini. Ta teza se kar naprej ponavlja; v
drami ne gre za LdDr, ampak za oblast KC. Med sabo se vojskujeta dva €D¢; prvi -
Vedes: Ce nisi kriva, kolni kriZ/ takoj se vmi v vero pravo,/ bogovom svetim vkloni
glavo,/ svobodna bos, ko to storis. To je terjala KC od Bruna. Tarba pa:
Nespameten je govor tak,/ ker pravi Bog je trojedini,/ slavi Ga vse v nebes visini,/
slavi naj tu ga clovek vsak. Bruno je terjal slavljenje Vesolja-Nve, s tem tudi Sonca
in zvezd. Ni se 3e zavedal, kaj vse je v Nvi, njen Pot: nazadnje Ffreudovo
nezavedno. Lib odkrije, da je (Id)Cl Agr€kzld, ker je taksna sama Nv-Z. Zamenjal je
zlega boga kot nasilneZa-likvidatorja z ZClom, ki je prav tak NasilneZ-likvidator. Na
tej ravni je Hum=teizem. Cl=bog, Cl-bog=hudi¢. Je Penis-Falus-Met. Pa naj je Met z
Zvezdo ali s HKrizem. Glej MSI NOBD in SPED v Pnizu GR.

6. spev: Hristusu nevesta. Na S bolna carinjo sanja, da je pristopila k nji
»prekrasna devica«, ki z roko se dotakne ji mrzlega cela/ in kriZ ji na celo zarise
veselo,/ s kazalcem prot nebu kazaje izgine,/ bolezen v trenuthu pa carinji mine.//
HKondaoka ozdravljena se prebudila. Devica je bila Tarba. Dogodilo se je COzdr.
Katbog je posegel v zakone-Konto Nve in jo obrnil po svoji volji. Bog ima oblast
tudi nad Nvo, to je Tem vera Kr3a, vera, ki pa zmerom znova zadeva ob dejstva-
izkustva, da bog enkrat poseie vmes, drugi¢ pa ne. Maja 1945 ni posegel, da bi
resil Si vrnjene Dmbce, enako ni posegel vmes na nobenih volitvah 90-ih let 20-
ega Stola v Slji. DSKC bi nadvse rada PVD RR v €Ozdr, a ne gre. Niti to, da bi
postali pobiti SZ, ji ne uspe. SZ se mora prej ko prej razkriti kot zmagovalka, ta
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zmaga pa v Slji (3e?) manjka. Razlog: hudi¢ je v Slji premodan. Hudi¢a bi bilo
treba - ¢im prej - likvidirati. A kaj, tako je razmisljala in tako se je odlocila SKC Ze
MV, pa se ji namen ni posrecil, nasprotno, hudi¢a je tako razdraZila, da je HKane
pobijal kot za stavo. Danes jih ne pobija, v LD se to ne dela, jim pa ne dovoli,
da bi zmagali na volitvah, da bi prevzeli v SDbi oblast. Osnovno vprasanje je:
koko premagati Dahudi¢a v Slji, kako od boga-MMB izprositi COzdr, ki bi dalo
Buku vecino na volitvah.

. Carica zaéne darovati Katbogu, hvaleZna mu je, da jo je - edini - ozdravil; za to
COzdr ve celotna deZelo; velika propaganda za preganjono KC. Je pa v drami
nekaj, kar ni verjetno, a je dramatiku dramatursko potrebno: Kanaka ne ve, da je
Tarba zaprta. Vedei je Se tem bolj odlocen Tarbo umoriti, ker je skoznjo dokazala
KC svojo ¢udeino moc. Tarba noce popustiti v svoji veri niti za drobec; stoji ko
skala nepremakljiva, na vse carovnikove groinje odgovarja z mirnim srcem, jasnim
licem, svetlim ocesom. Ves cas sporoa eno samo in bistveno: trditev o tem, kdo
je Gos sveta: Boga le poviksyje,/ je vstvaril vsako stvar,/ vesoljstvu gospoduje/
dobrotni gospodar. N drami ni primera LdDr, le LdG(ospodarja-boga).

Dramatik sporodi teolosko resnico o tem, kdaj bo priSla Poslednja sodba oz.
kdaj bo svet odresen: Stoji na gricu kriz visoki,/ na njem je BoZji Sin razpet/ ko
suhi so ki potoki,/ odresen je vesoljni svet. Zdaj Se posebej dobro razumemo,
zakaj so potrebna tolikera znamenja kriza po dezeli, po SI gorah. So znamenje KC
zmage nad soncem. Sonce sveti vsak dan, prihaja po Nvni poti, vzhaja Ze zjutraj. Cl
je tudi zato na svetu - rojen za to nalogo -, da postavija krize, cerkve, Stso,
seveda le KC tipa. Vsemogocni mu je dal zavest in pokazal pravo vero, da bi
lahko premagoval Sonce, ga s KriZi zasencil.

To poéne kot ostalo: na perverzen nacin, v Not SZ. Hriz, na katerem je razpet
bozji sin, namre¢ sam na sebi ne more biti ZnaSi za zmago. Zmaga Sele od mrtvih
vstali Pomladni FKr (VoM). Na krizu bog umre. Ce KC slavi kriz, slavi S in ne 2! Na
krizu FHr celo obupuje, nato se vda v voljo Oceta, ki je voljo, da mora njegov sin
umreti. Krs je LdS(mrti). S se bo koncala Sele tedqj, ko ne bo ved tekla kri, kri pa
ne bo vet tekla, ko ne bo ve¢ ljudi-Cla. Dokler je Cl tak, kot je, z ranljivim telesom,
s krvnim obtokom, s staranjem in So, s Konto, ki prinasa bolezni, s hudicem, ki
ljudi mesSa in v njih spodbuja ubijavsko strast, svet ne bo odresen. Ker je Hriz
ZnaSi za Trp, za mudenje boga, za S boga, bo svet odreSen tedaj, ko ne bo vec
Hriza; ko bosta le Se Sonce in Vepomlad-Poletje. Paradoksno: ko bo zmagalo Pog.
Hrs bo zmagalo tedaqj, ko bo odstranjeno. Absurd. AD. Hrs je tudi v tem Not
protislovno in perverzno: ljubiti Katboga pomeni ljubiti njegovo S, ljubiti to, da ga
ne bo vec in ne Cerkve kot njegovega St telesa. Ko bo le Se Vepomladansko-
poletna Nv oz. ko bo tudi nje konec: ko bo zavladal Rbs nic.

Prav tu se zaéne RLH. RLH - tudi v Brunovi Rci - je vera v Vevesolje, v VeSonce,
v Vematerijo-energijo, v Nv, ki naj bi sicer kot Z bila odvisna od menjave med Z in
S, a bila obenem tudi onkroj ZS para. Materijo-energija je v Fiji naturizma-
panteizma neunidljiva, tudi brezéutna, zato nepodlozna Si. Hré je Tija para 7S, RWH
Tijo-Fija Nve kot Materije-€nergije. Tu prehaja Fijo-Tija v Zn, ki traja od Newtona
prek €insteina do danes. Se pa v tem procesu zgodi bistven zaokret. V
Newtonovem svetu vladajo Se trdni Vezakoni mehanskega tipa, stalnost kot
varnost; Kré-KC je nastala - kot vsaka Tija -, da da Clu varnost (iluzijo varnosti).
Od Plancka naprej Zn odkriva, da je v atomih v glavnem praznina, od Heisenberga,
da je zaradi pravila nedolo¢nosti - nedolodljivosti - vsaka razlaga konstrukt-model,
da je svet kot Idbit nedostopen, fantazma. V DaZni vlada Konta, s staliS¢a Konte
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pa je povsem vseeno, ali zmaga hudi¢ ali bog, oba sta le konstrukta Ide, oba
Agrékzld, ki dela vse za neodreseno. Clu se sicer posreti podrediti sile Materije,
Sonce kot kaos-energijo uporabiti za svoj namen.

Sonce ni ve¢ bog, ampak sredstvo, vendar takéno, ki kmalu pokaze zobe in Cla
udari, si ga podvrie, povozi: Sonce kot kaos. Ne kot smiselni-umni bog, ampak kot
grozljiva in grozeca sila Uni¢(evanja). Sonce je pogoj plodnosti in nosivec Si. S tem
res hudi¢, kot meni KC, a enako je hudi¢ njen bog, ki je kot Hrizani bog Si. V €D¢
vojni med dvema ldama (Soncem in Hrizem, ASkercevim Zlatorogom in Turnskovim
Potujocim krizem belih menihov) ne zmaga nobeden od njiju. Najprej se zdi, da
zmaga ¢l (Hum v RUH), ki naredi kriz in sonce za sredstvi, nato se skae, da tudi
dl ne zmaga, saj ga zmaga nad obema bogovoma, ki se kaze kot ustanovitev Dv-
D, po AP-napredku pripelje do RegP tocke: ali do AD ali do Avide; NDM, glej
DaSD, Vilénikovega To-masa. Na koncu enega kroga je RR vsega v fantazmo. SkaZe
se, da je celotna stavba HatTije, dana - ne le - v Tarbi, konstrukt-blodnja: le
Litdelo, ki se ima za Resnico-bit.

(D je nastala kot miniprojekt, s katerim si je NKNM skualo odmisliti Hriz-S,
Sonce pa zreducirati na malo sondece v srcu ljubimcev kot €rS custvo. TaksSno
majhno sonce naj bi bilo obvladljivo, kot je obvladljiva voda, dokler tece kot
potok. Odtod zamisel D, ki ne prenese nobene vedje strasti, zagona, vizije. NKNM
D tipa ve, kam vodi vsak vedji zagon: v Agr€kzld, ta pa je kaos €nergije, ki Cla
pokoplje pod sabo kot lava. (D planira: le izbruha ognjenika ne! Le tolikSne strasti
ne, kot jo uprizarjo RomD, glej Tavé-Nucicevega Antonia Gledjeviéa oz. Svitanje,
glej mojo podrobno analizo v €D 4 (Pogodba). NKNM se zaveda, da je potrebna
Rad povpreénost, ta mera MM ali SSS. A tudi ta projekt se ponesredi. Kam
pripelieta MM-SSS, se vidi iz Kod DaSD; obravnaval sem jih v pravkar izhajajoci
knjigi Zgoli, glej Fritzevo Lipicanijo itn.

Zgodbo, ki jo Hrit komentiram, razlaga-opeva Bilc prav v tem - sredisénem
teoloskem - spevu. Recimo: Mesjja nas je osvobodil,/ pravico potolaZil sveto,/ in
satana hudobo kleto/ v pekla prepade je obsodil. FEr postane tu iz Usmiljenega
Sodnik in Kaznovalec, nastopa v imenu Pravice, ki kot da je Se visji Zakon od
samega Per boga FHra; bog mora Pravico (RPP) potolaZiti, Pravica je kot Abs silq,
ki terja Zrtve, tudi SZ. FKr je spoznal, da terja prav od njega, da mora postati SZ:
umreti na krizu. Pravica je potolaZena, ¢e zmaga nad bogom S; absurd, SZ, AD.
Nenehoma zadevamo na isto Stro.

dl je torej osvobojen, ko umre zanj bog; perverzna zamisel, mortofilijo. Spomin
dogodbe te praznuje/ hvaleZna cerkev, mati sveta,/ spomladi slehemega leta/ za
mrtvim Jezusom tuguje. Bilcu se je prav zapisalo: KC tuguje za mrtvim bogom. Na
Veliko no¢ vstane bog od mrtvih v VeZ, a enako moden kot velika no¢ je za Kane
praznik Velikega petka. KC ni zadovoljna, da bi bil njen bog le Zmagovalec, le
Pomladni kralj; hofe obenem, da je tudi »Mrtvi Jezus«. KC je »hvaleina«, da je
njen bog umrl, kajti Sele s tem more ljubiti S. Smrt, ktera sreci je zacetek,/
hvaleZzno danes pomilyje; Bilc se natanéno izraza. V' temotnih tempelinih praznuje/
resenja don - veliki petek. Reduje S, ki je za KC bistvo Za. Navsezadnje ima KC
celo prav: Cl je resen Trpa Sele tedaj, ko umre, ko izgine v ni¢. Konstrukt para
nebesa-pekel (NePe) je vpradljiv in zel, Strno muéilen, saj €l nikoli ne ve, dokler
Zivi, kam ga bo postavil Gos: ali v pekel ali v nebo. Padec v ni¢ posmrtnosti, kot
si je zadevo zamislila grska anti¢na Tija, glej Ojdipovo pot v podzemlje, Ojdip na
Kolonu, je edino zagotovilo, da bo Cl konéno nasel mir. Mir je le tom, kjer ni
ni¢esar.
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Veliki petek razume Bilc tako: daritev danes je velika:/ na krizu Stvamik mre
naravi. Ker je Nv Z, FKr kot Hrizani izstopa iz Nve, ko dosega S. A kaj, ko ni Za
brez Si; Nv kot bios je par ZS. Kdor hote izstopiti iz okvira Nve (Za in Si), mora
onstran Nve. A kje je to? Odgovora sta dva: 1. v nicu, 2. v Dti. DgTija oba vidika
povezuje, trdi, da more Cl v stik z Dt skoz blodnjok ni¢a; glej SAnt, ki je vzdriala
preizkusnjo nica in zaslutila Tr. Zajéev Jur v Grmacah tega ni zmogel. Zato ostaja
Zajc nihilist, kot ¢lan NoRDSD enak Jandu iz Pava.

KC ohrani LdS(mrti), a jo prikrije pod masko Velike noci: Zmage Pomladi, s tem
tudi Sonca. Pa Jezus v grobu ne ostane,/ zmagala smrt je boZja mod/ a prisla tudi
za hristiane/ vesela bo velika noc. Prisla bo: ko bo zmagala v Dbi KC nad Pogom.
Bistvena je mo¢; v svetu je najbolj Tem vprasanje: kdo ima najvedjo moc? Odgovor
na to vprasanje je prvi. Kdo je-bo nas Gos? Nas Gos nas bo resil, tj. popeljal iz
babilonske suinosti - iz okovov TSa - v vlogo Zmagovalcev-Gosov. Naoj se KC dela
za Se tako UH, KC je sama sebi elita-izbranci, ki so v Potu Ze reseni, medtem ko
so vsi, ki so zunaj KC, Strno nujno kandidati za (obsojeni na) pekel.

Zgodi se najbolj presenetljiv vrinek ideoloskega znadajo, ki je v zgodbi-sistemu
te drame - Tarbe - povsem neprepricljiv, vdor iz dogme v snov, ki te dogme ne
potrebuje. lzgovorjena-zapisana LdDr je v Tarbi tujek. Bilc zapise: (ubezen, ki se
darovala/ in za sovrage kri prelila,/ z ljubeznijo jo je pojila,/ z modjo junasko duh
krepcala. Ko sem pred leti prvi¢ bral Tarbo, sem si na robu fotokopije zapisal:
Kako? In vprasanje opremil s Se enim vprasajem. Naj skuSam zadevo komentirati.

Kje, v ¢em vidimo, da bi Tarba prelila kri za Sza? Dopustila bo, da jo pobijejo
(si svojo S celo Zelela), iz ldboga kot Abs Gosa NSSi; to pa je nekaj povsem Dgé
kot LdDrl JKr je vzet kot BC, ki se je dal za Dre, a ker je to storil, je vse Dre
obvezal, da so mu - da mu postanejo - pokorni. KC JKra tako RR, da njegovo LdDr
instrumentalizira v svojo korist; iz Jezove LdDr naredi ravno nasprotno: LINSS. V
tem je Tem greh - zlo - KC; ne toliko v SSL kot v zavestni prevari svojih in tujih.
Dostojevski ima v legendi o Velikem inkvizitorju prav.

Bilc jasno pove: Pripravna bila je umreti/ za Jezusa Odresenika, tj., za nasega
boga. Nikjer sledu o Drem, o Poz odnosu do Dra. Nasprotno, vsi Dri - Dr kot tak -
so podani Neg: na ¢elu z vedeiem. Carica je Poz, ker je postala Kana; ker je iz
tabora Drih presla v tabor nasih. Kako opisuje Bilc NSS-Katobéestvo? Srca s/
grejejo v molitvi,/ junak junaka navdusuyje,/ nqj jutri hrabro se bojuje,/ da venec
pribori v boritvi. Tokrat je boj trpen, pripravljenost na S, jutri bo Vojaktiven, v kar
uvaja Vojbesednjak opisa. Beseda junak - heroj - je iz Pogantike, Krs si jo sposoja
pri Vojborcih. Da ne govorim o vencu zmage. Z venci so nagrajevali Vojzmagovalce
v Rimu, %e v Gréiji na olimpiadah, venec je ZnaSi za osvojeno Ze: predrti venec-
himen. To z LdDr nima nobene zveze. LdDr ni tekma, kaj Sele boj-vojnal

LdDr ne more biti samoUz Avld tipa v pricakovanju Si. Tarbi pa duh se v rajski
krog ji dviga,/ okusa radost Ze najvedio. SM in LdDr sta si vsaksebi.

Spev se konduje s sceno, ko pride ponodi tajno VedeZ k Tarbi v jeco, da bi jo
spolno osvojil v duhu retorike: Kaj mene brani ti [jubiti? Predlaga ji celo zakon:
Svobodna bos in vsi kristiani,/ ako spolnis mi Zeljo eno;/ na dom te pelfem [jubo
Zeno/ soprog presréno tebi vdani. Kar je ldeacilj za WD - sreconje dveh z €rS
napolnjenih, zaroka, poroka, rojevanje otrok -, je za KMg (za Zonr Pasijona)
nesprejemljivo. Katbog je med vsemi bogovi najbolj ljubosumni, najbolj orientalski
nabob, ki dovoli Ze(nskam) le ljubezen do sebe, noben drug Mo Mu ne more-sme
biti konkurent. Tu je teoloski vzrok za celibat duhovnikov, za zaobljubo (istosti
redovnic oz. za razmerje KC do Seka. Sek da, ¢e je partner v zakonu le zastopnik
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nasega bogo; ¢e spi Ze-soproga s soprogom tako, da vidi v njem boga: FKra. Ce
svoj Sek celo tako RR, da ga spiritualizira iz telesne spolnosti v duhovno.

Vendar vrth ni v duhovni posvetitvi z Besedo, ampak v krstu s Krvjo: v SZ za
FKra. Navadna Ze prelije le nekaj kapljic krvi, ko izgubi himen; IdeaZe - Kana - pa
izgubi lavor krvi, ko ji rabelj odseka glavo. KC ne ubija z obglavijanjem, da ne bi
obglavljoni bili delezni iste milosti: Zrtvovanja krvi. KC ubija na grmadi, kjer se
kaznovani zadusi, od sebe ne spusti krvi. Hri je St. Vec ko odtece St Hrvi, glej tudi
Selovo Sveto sarmatsko kri, bolj St - prava - je SZ. Optimalna kohabitacija s FKrom
je ta, ki jo uprizarja Bilc: na TSu podari Tarba vso svojo kri FHru, v nebesih pa je
zato nagrajena s poroko z bogom.

Katbog je Abs mnogoZenec, kolikor ni Rad slepar, ki vsem obljublja zakon,
dejansko pa ga sploh ni, je le fantazma zbeganih in naivnih. Jaz Jezusu sem
zarocena,/ le njega vedno bom ljubila,/ v nebesih Z njim se bom zdruZilo,/ ko pride
vra zaZelena. Trp in S kot vrhunec Trpa sta zaZeleni dejavnosti-stanji, ker ju gleda
SZ kot potezi svoje Ldboga. lastno Z mora dati Vesoprogu bogu. KC je previdna in
diplomatska; ne rece soproga-Zena, ampak nevesta. S tem vlede za nos vse
kandidatke: vse se utijo neveste, ¢akajo, katero bo bog izbral. Katbog izbere vse;
vse Ze TSa so njegov harem, v katerem pa z njimi ne kohabitira Sektelesno,
ampak tako, da jih vabi v S kot SZ. Abs perverznost.

Ker je SNKNM vse to, o ¢emer govorim, videlo, cutilo, izkusilo, nemalo tudi
(pre)mislilo, je po letu 1848 oz. 1860 zasnovalo Dg¢ platformo-VIS, se odlocilo za
RWH paradigmo, nadaljevalo na MicMatu, ne na Pasijonih  Romualda in
Drabosnjoka. CD je treba gledati kot nacelen, moder, zavesten projekt Nostva, ki
noj bi se ognil nesmislom, perverznostim, zlocinstvu, sleparijom FKC, ki jih je
nemalo odkri(va)lo Ze Razsv; v prodoru LibZni sredi 19-eqga Stola se je zdelo, da
ima nova episteme prosto pot kot trajen napredek na RP. Kdor ne gleda CD v tem
smiselnem okviry, je ne razume; jo reducira le na preprosto Kodo.

VedeZ vztraja, Tarba ga vztrajno odbija, pri tem mu tudi grozi: Bog se cuje,/
ojstro hudobneZe kaznuje. To je druga plat, ki jo KC, kadar ji ustreza, rada prikrije
- boga kot HKaznovalca -, a Milosti-Usma ni mogoce jemati le zase, Strno sta
povezana s Kaznovanjem, ki je kot RPP Mas¢.

Ob tem je glavna povezava med spiritualiziranim Sekom in umorom, razumljenim
kot poroka. Tarba se mani¢no drzi tega motiva; navajom le nekatere verze, drama
odmeva od mnoZine podobnih: /mela bom poroko krasno,/ ko mi resenja dan
prisveti./ Poroka tvoja bo krvava,/ pod mecem pade tvoja glava. To bo Maspokol:
Holo; maja 1945 ga je pripravila Ptja. Ce upostevamo, da je Ptja na ozemlju Slje
pobi(ja)la desettisoce, morda stotisoce, ustase, Musle itn., je Slo res za veliasten
prizor darovanja bogu Zge. Ptja je bila Se odlocnejsa od KC, ki se je izérpala v 30-
letni vojni. VedeZ Tarbi: /n svatov mnogo bos imela;/ kristianov tvojih bo obilo/ v
nebeske dvore te spremilo. Tako se je dogajalo maja 1945. Maj 1945 ni le mesec
¢udovite zmage nad NNcz vojsko-sistemom, ni le osvoboditev Slie izpod
okupatorskega terorjo, Rojstvo; je tudi Holo kot masaker zlih, kot najvedje Mas¢,
udejanjitev RPP. Prava Poslednja sodba: eni v nebesa (v vile, ki so jih zapustili
beZe¢i HplBrz mogotci, Remci in Dukic¢i), drugi v pekel (v podzemske jame,
zaklonisda, rudniske joske, kjer so kondali tudi strici enega mojih zetov). Ne=Pe.

Vede? pripravijo, kar stori maja 1945 Ptja: Dovolj sedaj je govorjenjal/ Hrvnik,
nabrusi mec krvavi,/ zaneti ogeny, kol postavi! Tarba je blazena, ko cuti, da se ji
priblizuje ura dopolnitve, v kateri bo najzvesteje posnemala FHrovo S-Hrizanje.
Omoti¢éna je od AD mazohisti¢ne sle: Nevesta cakom zarocena,/ od Tebe, Zenin,
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stvar nobena/ srca vec mojega ne loci.// Nebeski Zenin Ze prihgjo,/ le Njemu srce
moje bije./ Glas slisim rajske harmonije,/ in duh se v radosti mi taja. NKNM-CD
skusa ustvariti Dg¢ tip IdeaHarlde; a IdeaHara velja v obeh primerih, kajti oba
ostajata znotraj THM-kroga, znotraj IdBa.

Tarba prepeva vsevdilj ista Custva: Of pridi skoraj, Zenin dragi,/ odpelji kmalo v
dom me blagi. Ko izrete te besede, se zave, da nima pravice do njih. Ce hote
biti popolna in najbolj po KC meri, se ne sme cutiti nevesta, ampak le dekla.
Ideal-cilj je biti Abs podloZnik-odvisnik; zbrati vse sile - vso svojo SA -, da se
odre¢e vsej svoji SA in (p)ostane le dekla. Kar Can(kar) odklanja, Hlapce kot
nevrednoto, ima HKC za ideal: popoln HKan je Rad hlapec, lik Hvastje. Tarba:
Nevredna dekla, ne nevesta,/ na vek, o Jezus, Tebi zvesta.

Tu je vzrok za tisto skrajno neprijetno samoponizevanje, kakrsno me tako moti
pri nuncu Klincu spod Jepe. Najprej in po eni strani se zoprno in te¢no daje v nig,
hvali sogovornika kot veli¢ino, nato pa se mu lastno poniZzevanje upre in
sogovornika obrca. Se en vidik perverznosti, ki je Strna. (D se skusa ogniti tudi
tej. €S par - MirMara, DragMara itn. - je sestavljen iz dveh Pskov, ki hoceta biti-
postati vsak svoja SAPO, v njiju ni potrebe po samoponiZevanju. CD-NKNM ve, da
je upor despotom potreben; da ni nobene sile, pred katero bi Cl sklanjal glavo in
vzZival v svoji poniZnosti. DgBog tega ne zahteva; to zahtevajo le despoti, med
katerimi je Katbog najvedji.

Na samem koncu speva se obrne Tarba na MMB; ta je zgled: O sveta Mati in
devica,/ ki v raju zdaj se veselis,/ kaj si tpela mucenica - se veseli, ker je trpela?
, ko tuZna gledala si kriz,/ na kterem Sin je Tvoj umiral,/ pogled posledhnji vate
woiral. O tem €vi ne porocajo, v njih ima MMB majhno viogo; FKC bistveno RR €ve.

liezen Matere do sina ni zgledna LdDr, je le ljezen do nasega, do moje krvi.
Vsaka PS pozna to ljezen, ki je Tem pristrana. Dvig MMB v prvi plan je Tip za RR,
ki jo je storila FKC glede na €ve. V €vih Jez uci ucence, naj zapustijo svoje Dn-PS
(NSS), torej tudi mater(e), tu je temelj za LdDr, medtem ko je poudarek na MMB
Tip za vrnitev v zaprti krog Dn-PS.

Tu je dana mozZnost za razsiritev nase Dn v nas Nar; za nastop Ncla, nazadnje
za HKfz.

Predzadnji spev: Pevica muéenica. Opis morije Kanov, ki ga ponovi Debeljok v
Crni masi kot PVD: Tam kvnik grozni viada,/ podira njih viste;/ kristian nevstrasen
pada,/ za sveto vero mre. Nmjeni Dmbci so bili prav tako brez modi; Anglezi so jim
pobrali oroZje, jih spravili v zaprte vagone, jih prepustili na milost in nemilost
rabliem. Naduta pijana dustva zmagovalcev, ki so se v Teharjih sprehajali med
zaporniki (Dolanc, Turnher, Venisnik), so morala biti res nekaj izrednega: spoj
ponosa zaradi uspeha nad SZi in razbrzdane samovolje, ko so postali bogovi, ki
odlotajo o Zu in Si ujetnikov. Dvojnost, ki je za THM Stra. Z=S. Ne=Pe.
Hudi¢=bog. To je narava IdCla. Tak €l - IdCl - ni vreden obstoja.

Klavci pobijojo Kane vsevprek. Tarbo so prihranili kot zadnjo Zrtev. Tarba mora
gledati, kaj se dogaja njenim sovernikom. Verjomem, da Justin Stanovnik
upravi¢eno trpi, ko se spominja, kam vse so Sli njegovi PriSo, v katere jome in
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joske. Vendar, ne bi bila ravno dolénost-mo¢ Kana, da bi premagal svoja custva
Mas¢, to je Pravi¢nosti? Da bi spoznal Id med KC in Ptjo, ko sta na ravni €D¢?

Bilc se ponavljo, tako vztraja pri - e sladkobni, sardenkovski - idealizaciji SZ
Snice: NedolZna je devica,/ kot bela lilija,/ ko jutranja rosica/ na nji se lesketa.// In
solze, ki devici/ tecejo iz oces,/ so Vitrinki, ki zvezdici/ se vtrinjagjo iz nebes.//
Solzice hrepenenjo/ presiadkega so to:/ Ze gleda kraj Zivijenja/ devisko ji oko. Itn.
A ob tem nastopi nov moment.

! ona ocpustila/ morilcem svojim je,/ in gorko je molila:/ Ocpusti Bog jim vse!
Tudi som sem 1989 verjel, dao so HKani kot dediti-otroci PVD res odpustili Prt
klavcem; prepricali so me. Tudi zato sem bil tako Sokiran, ko so v 90-ih letih zaceli
to odpuscanje vse bolj umikati, tanjSati, ga ohranjati le Se kot retoriko, dejansko
pa vse bolj zahtevati udejanjitev RPP. St Justin je med najbolj odloénimi; le zelo
redki se niso pridruZili tej preusmeritvi. Ko je Kan pred So, zmore odpuscanje;
tedaj nima nobene moznosti, da bi dosegel Pravico. Ko pa se mu le malo zasveti
Sansa, da bi prevzel oblast, oblast pa utemeljil na - seveda po svoje, v duhu
njegove NSS razumljene - RPP, se tej Sansi ne odrede. PokaZe, da je sam enaka
Agrekzld kot ostali, le da bolj hinavska, ker jo bolj kot ostali prikriva. Zato sem
toko grenko porogljiv do blagih Kanov, ki eno gofljajo in drugo poénejo. Ce kdo,
se mi upirajo hinavci.

Vendar vem, da so Kani tudi v tem le Idljudje, kot vsi ostali. Kot da Prti ne bi
enako skrivali PVD! SH se trudi e danes dokazati, da niso pobijali Prti, ampak
neke druge grde sile: JUA, OZNA, KNOJ, Ptja. Kot da bi bili Prti eno, te sile pa
drugo! Ravno tega ne zmore St Harpar STH: spoznati - pristati na to -, da je
Ne=Pe. Ker ne zmore razumeti IdBa kot Tem izvornega zla. TH kar naprej blebeée o
StZ, o Dostojanstvu Cla itn., kar je vse Rad SSU in Prikr. Z je, trdim, v jedru kot
Agrékzld zlotinsko. Cl ni SpoDo, ampak nekdo, ki v najvigji uri Zmage Dobrega, kot
misli maja 1945, na najbolj kruto zlocinske nacine ubija. Ubija Prt, ubija Dmb.
NOBD=SPED. CD-NKNM se skuda temu ogniti, o ne gre, prej ko prej se RR v SNdl,
glej oba Tuga, in €D¢ model je tu. In THM-krog.

Ko Tarbo obglavijo, se zgodi isto, kar doZivlja SPED: Hri sveta se je Viilo/ iz
trupla na zemljo,/ ko dusa se selila/ nedolina je v nebo.// ljudje so si mocili/ prtice
v sveto krii/ in zvesto so hranili/ spominek dragi si. Od Crne maSe 1948 do
Papezeve Svetinje 1990. To pocetje, ki je s stalis¢a vseh, ki so na tak grozovit
nacin izqubili najdraZje, razumljivo, se teolosko utemelji na KC veri, kot v vsej
Tarbi; to je vodilni motiv drame: Nebeske slave vened je devo cakal tam,/ ovil ji
ga krog sened je Zenin Jezus sam.// V nebeski slavi biva/ devica sveta zdaj/
placilo vecno vZiva/ of srecna vekomayj.

Zadnji spev: Hudobija kaznovana. Cerkev je zmagala. Kar ves ¢as v razpravi
ponavljom - tudi napovedujem -, je zdaj eksplicirano: ravno na koncu kot Tem
sporocilo. Ob zmagi KC tudi kazen za gresnike (Komste, Libce ...). Brez vere v to
Kazen bi Kani ne mogli vztrajati v drzi SZ. Da bi ostali ves ¢as trdni do Si, morajo
biti gotovi lastne Zmage in VeUza, obenem pa poraza svojih nasprotnikov in
njihovega VeTrpa v peklu. Zanje mora biti do kraja jaosno, da Ne(besa) ni(so)
Pe(kel); da smo v Ne mi, v Pe Dri.

Car Sapor ni enoumen zlocinec; daje ga vest. (Recimo, da je nekak MV Koc, ki
je nasedel KaKiju, Kardelju-Kidri¢u; tako ga ekskulpira Reb.) Car je zvedel za podlo
VedeZevo strast do Tarbe, nesrecen je zaradi soproge, ki »bridko joka« zaradi
pogubliene device; bo/ in kes srce mu hljyje,/ v temni ga preganja noci,/ dokler
beli dan napodi. Car je boljsi od veline HKlavcev, ki so maja 1945 ukozali PVD; ti
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se ekskulpirajo na Roaz nadine. Car je kot Avbelj, ki je verjetno zaradi pekole vesti
naredil Sm: Hje je rani ti hladilo,/ dusno boli kje zdravilo? Koj nesrecneZ bodem
storil? S ¢im vesti bom drva vmoril?

Naojprej se odlo¢i, da prezene Vedeia; poslie ga v izgnanstvo, na mrzli sever.
Nato dovoli Hrs vero. Kane, ki jih VedeZz s svojo PP (KNOJem, OZNO) ni pomoril,
nagovori: O), prezvesti vi sinovi,/ srecni nqj teko vam dnovil/ V veri vas ne bom
oviral,/ drZavijanov ne zatiral,/ prosta vasa vera bodi/ v Simi Perziji povsodi/ Ni si
predstavljal, da bodo Kani, ko bodo prisli na oblast - recimo v Rimu -, likvidirali
vse Poge, kasneje Musli v Perziji vecino zoroastristov; Musli niti niso dosegali
Totekskluzivnosti Kanov. Tudi Komsti ne; po 1945 so Kane ovirali, tudi preganjali,
a ne toliko, da bi jih zatrli.

Tip, kako razume HKC versko Sv: kot lastno mod-zmago: Solnce svobode zdaj
vshajo,/ krasno cerkev sveta vstajo;/ Rleluja so veseli/ v Perziji kristioni peli.

Sledi Sklep kot sklepni spev. Ta spev je alegorija. Opeva, kako pride vihar -
kaos, nevihta, Rojstvo v nevihti, potres, Ljudje v potresu -, ljudem na ladjici skorqj
ni vel resitve, vsak ¢as bodo padli v brezdno, ko: Nevihta stoj, mirujte valil/ vkazal
Je Gospod v visavi. Kat bog je dokazal, da je Vsemogocni, vladar nad Nv; ta
dokaz manjka (v) DSKC. /n vojska se valoyja vstavi itn. Colni¢ na morji, cerkev
sveta,/ najlepsa je podoba tvoja,/ zdaj viivas mir, zdaj cas je boja. lzjiemno vaina
izjava-priznanje, ne le: Mir z Vami, ampak enako: SV! /In zdaj divia moc pekla kleta,
maja 1945.

Vendar, je razlika med spoznanjem Tarbe in DSKC. V Tarbi velja - za vse case:
Brez stevila jih pod mecem vmira;/ pa vendar njihovo Stevilo/ v tipljenju vedno se
mnoZilo. Za &s 1945-1990 to ne veljo; KC je mislila 1990, da je vecina Slcev
Kanov, a se je zmotila. Na volitvah 1990 je res dobil DEMOS vecino, a DEMOS
niso bili le Kani. Mnogo Slcev je bilo zoper Ptjo, a ne udov KC. Po vlad(avin)i
DEMOSa pa stevilo Kanov vse bolj upada, ¢eprav po trditvah DSKC viada v Slji Se
do danes retencijska kontinuiteta, kar je le nadomestno ime za bivie Komste, za
hudice. Ludje ne uvidijo, da Ptja Se zmerom ubija svoje nasprotnike, da pedejo
Buka na Zivem ognju, da so Prleta Kkastrirali in Rodeurja vrgli v globoko jeco pod
Skofijskim dvorcem. DSKC ljudem dopoveduje, da je tako, a Slci so Ze toliko v
paradigmi RWH, da znajo presojati dejstva; da mora zanje resnica temeljiti na
dejstvih, ne na dogmah, dogme imajo za predsodke. To govorim, ker bom kot
naslednjo dramo v tej knjigi - v €D 7 - obravnaval Kremzevo Razpravo, v tej pa je
uprizorjena-dokazovana ravno HKomzarota zoper KC, vladavina Ptje, ki Se naprej
ubija nezazelene. (KasO: analizo Razprave sem preloZil v Pniz DSPE.)

V Tarbi je bog cesanu novo srce vstvaril, kar pomeni, da je zacel car forsirati
KC: Svetisce vstaja iz pepela, tudi v 90-ih letih se zida nebroj cerkva po Slji, in v
njem oltarji pozlaceni,/ Trojici sveti posveceni;/ v svetiséih mnoZica vesela. KC v
Tarbi raste, v DaSlji se susi. Vzrok za njeno susenje je delovanje hudi¢a; Vedez ni
pregnan v puscavo, kjer bi bil brez vpliva; VedeZ je Se zmerom na oblasti, le da
maskiran v LD sistem. Vedez=Kucan. Tarba in mnogi, »ki so za sveto vero pali,
junaki«, niso priznani kot SZ, na katerih temelji DaSlja, SNar. In res niso, dodajam,
LD ne potrebuje takénih junakov-SZ. Ze €D je jasno, da jih ne potrebuje; da so SZ
sredstva regresa v FD.

Na koncu daje Tarba sporocilo, kot vsaka pristna agitka: v minulih petnajstih
Stolih se je »vse premenilo«, razen: le cerkev stara je ostala,/ kot v morju sinjem
siva skala. KC je Ve. Hraljica spostovana vsikdar, ne bo drialo, sovraZena i danes
Jjuto,/ preganjana i danes kruto, v Zaoh€vi ne vel, a wnicena, koncana nikdor. To je
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izjava vere; za prihodnost nobena napoved ni gotova. KC je sama zase kot St-
boZja Ve; a to je znotraj svojega VISa. Znotraoj RLH VISa nobena napoved ni
zanesljiva, ker viada Konta, ne PerGosbog.

Nari niso vec otroci C:Ioétvo, ki ga je ustvaril bog; Clodtvo je v RLH bioloska -
Kul itn. - pojava. Zato CD ne more reéi, kar izjavi Bilc o KC: MNevesta Hristusova
blaga,/ sveta narodom mati draga. Noj DSKC Se tako posveéa Slce in Sljo MMBi,
takSno posvecanje je s stalis¢a SND in WD le Pvt samovolja, blodnja, neobvezna
retorika (blebetanje), ki niti posebne pozornosti ne zasluzi. TakSna posvetitev je
brez konsekvenc, ker KC v SDb ne viada. Analogno lahko anarhisti posvetijo Sljo
hudi¢u, pa je to enako brez pomena. LD ne biva ve¢ v €D¢ sporu med bogom in
hudicem. €nacba bog=hudi¢ pomeni v LD-PM le to, da je vse Inf. Kar je in kar naqj
veljo, je le dogovor. V LD ni StZa. STH bi rada vmila MagPS, sta %e zmerom
Gentvernika-ideologa. V D-PM je vrednost Za dogovor. Kdor se ga ne drii - ga
sploh ne podpise -, se izpostavlja zakonu, ki ga kot obvezni dogovor sprejme
vetina. Ce bi sprejela vetina tezo, da Z ni vredno obstojo, bi ne smel nihée
kaznovati tistih, ki bi Z likvidirali, ne le svoje, tega ne more nihée prepreiti,
ampak tudi tuja Z. Takdno stanje pa bi bilo Rad kaos, anomijo, D2V vsakogar z
vsakomer. Da do tega ne bi prislo, vzpostavija IdCl sistem RKPLEL tipa. S staliséa
Dga ta sistem ne zadosca, je le logos (Id) nasproti kaosu. Potreben je skok vere
iz THM-kroga v Dt.

Predzadnja kitica Tarbe ponovi bistvo: FHr - Katbog - ni umrl za Dre, ampak za
KCl Zvelicar bil je v jami rojen - to je odli¢no izhodisce: rojen v Smsu, blodnjaku,
brezdnu, nicu -, pod zemijo ona KC se rodila. Zveli¢ar=KC, seveda s stalis¢a KC. Za
njega ona kri je lilo, ne za Dre, ne iz WdDr, i vmr/ za njo, na ki
obsojen. KC je cilj, FKr sredstvo tega ciljo, da bi bil (KC) Veoblast. Honcala Nega
ni trohnoba,/ i cerkev vstala je iz groba. VoM ne obsega le boga - FHra kot PO -,
ampak obenem KC. FHr-bog=KC.

Na tej osnovi je mogoce trditi: Katoliska cerkev, vedno miada,/ narode mlade v
svoj krog zbira,/ priziga lu¢ jim itn. Tudi Slce. Sporocilo je bistvo Il. Refe. Velja tudi
za danasnjo - IV. - Refe. Reb je svoje Juce utemeljil na Tarbi.

Oktober 20017
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NARAVNA KULTURA-LEPOTA IN KATOLISKA VERA
(ob Pesjakove Gorenjskem slavcku in Debevievih
Junaskih Blejkah)

Aprila sem zalel pisati 1. knjigo v Pnizu €D, danes je 1. oktober, pisati
zacenjom Sesto. Aprila sem predvideval, da bo Pniz sestavljen iz treh knjig, danes
ugotavljam, da jih je nastalo Zest. Slutil sem, da je tema-blok D pomemben; a da
je tako pomemben, kot se mi je - postopoma - odkri(va)lo med delom, si nisem
bil mislil. Res sodi v metodo mojega dela, da z intenzivnim vrtanjem v predmet, s
poglabljanjem, z osvetljevanjem z vel plati téma pridobiva na pomenu, ker se
odkriva kot vednivojska. Nisem se pa bil zavedal, da je (D kot izraz SI NKNMesa
dejanska izhodis¢na platforma za vso nadaljnjo SD oz. celo za SIZ. Seveda v moji
optiki-VISu, v mojem modelu, ki sem ga RR; a noben Anln ne more nicesar
rozumeti, ¢e si ne naredi svojega modela kot Tem PojObra. Jaz sem tvegal 2z
zamislijo, da je izhodis¢éni model (D, zamisel se mi je - v teku letosnje €S
raziskave - potrdila kot izjemno plodna.

(D nisem izbral kot izhodidée povsem po nakljugu. O CD sem e precej vedel,
torej ne le slutil, da je v nji moden Pot, ampak bil o tem preprican. Vendar, Pot
Sele sam pokaZe, kaoj je v njem; dokler ga Anln ne nadne, ne eksplicira, lohko
predmet tudi slepi. Skratka, delovna hipoteza se mi obrestuje. Pravkar je zaklju¢ena
5. knjiga Pniza, Pena, vceraj sem popravil zadnje tekste v nji, napisal ti. Zadnjico,
tji. kratek - enciklopedi¢no informativen - tekst za zadnjo stran platnic, sestavil
(tokrat zaradi mnogih MSI-MSk zelo HKD) HKazalo. Pena je vrh in sinteza
dozdajénjega mojega ukvarjanja s (D; bom zmogel raziskavo e poglabljati in
radikalizirati, ali pa se bom v 6. knjigi, nimam Se naslova zanjo, zacel ponavljati?
(KasO: ob 6. knjigi se mi je raziskava CD ustavila. Zmogel sem le e zacetek
analize Stritovih Logarjevih in navdih me je zapustil. Lotil sem se novih tem, DetD,
Nasta SAPO, ki je NotZg nadaljevanje (D teme, odgovor nanjo, tudi v SZgi razvoj:
nadaljnja stopnja Zge in SMesa.)

€no je, da tekste, ki pridejo v postev kot analizirani v neki knjigi, recimo zdaj v
Sesti, dobro poznam, enkrat ali dvakrat Ze razdlenim, drugo pa je, kaj se dogaja z
mojo analizo, ko se lotim pisanja razprave o nekem tekstu, ko grem od stavka do
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namen imam, medtem ko se v prejsnjih analizah istega teksta predvsem orientiram.
Ko se drame lotim zadnji¢, kolikor morem odprem zatvornice, ki jih kot cenzure
postavlja IdDb - IdM - sleherniku, ¢rpam iz nezavedneqga, tj. iz tistega izkuSenega,
tudi premislienega in slutenega, ki je s stalis¢a ObDb prepovedano ali vsaj
blokirano. Tedaj se mi odpre najve¢ novega in drugega.

Ravno v tem pocetju se DgZn najbolj razlikuje od TradUZni, ki se drii Konv
norm-meril-mej.  (Pravkar sem prebral tak primer HKonvUZni, objavo neke
korespondence in opombe k nji. Strokovno perfektno, koristno kot rudnik podatkov,
ki pa so tako Zun, da se ta Zn RR na rob KAva. Od teh podatkov jih je 90%
neprimernih, odved V tej UZni ni vec smisla, SNar kot nosivec smisla nastopa le Se
kot senilen starcek, celo le Se kot pust spomin.)

Mora se jih driati, ker bi UZniki, ¢e bi se jih ne drZali, pri pri¢i prisli v spor z
vladajo¢o Honv zavestjo-normativiko. Vsak Znik je Ze kmalu po zadetku svojega
Zndelovanja postavljen pred alternativo: ali v iskanje neznonega - zame je to
(po)IsUnBDra - ali hoditi po utrtih poteh, inovirati morda, a v okviru dovoljenega,
sprejemljivega, zgolj tako inovirati, da okolje inovacije sprejme, medtem ko DgMa
ne sprejema. Zato ObDb okolje RSP Zamol(¢uje) in Prikr(iva). Teh dveh razmerij ne
vzpostavlja le do mene kot Pvtnika, ampak sta Strni; izhojota iz somega
(pra)zadetka nastanka ¢oveka kot IdCla. DgZn spodbija IdM, s tem imaginira in
argumentira mozno alternativo Clu kot takdnemu, kot IdClu. Rozumljivo je, da bo
Db, ki tisodletja bazira na IdMu, DgM eliminirala, v LD-PM je njena metoda
likvidacije Dti v Zamol-Prikru, niti ne v dejavnem pobijanju. V obeh primerih pa gre
za Uni¢(evanje), le da je enkrat ni¢ obenem tudi S, drugi¢ le molk-blokada, tudi
histeri¢no ubesedena (v glosolalijo RR) SZ, kot v IvSvetovi drami O svitu zlo.

V pricujoc¢i 6. knjigi bi rad sklenil, kar sem napovedal Ze v prvi: dokoncal
analizo Pesjakove Preserina ali PesPresa (KasO: nisem je sklenil, ostaja za 7.
knjigo Pniza €P) in Kmeclovega Andreja Smoleta ali Anda. (KasO: ta je v €D 4 le
nakazana v MSSI Ustvarjavci in ustvarjani.) Zato zacenjom s Pesjakove libretom za
»liriéno opereto v dveh dejanjih«, imenovano Gorenjski slavéek, »godbo zlozil
Anton Foerster, izdalo in zaloZilo Dramati¢no drustvo v Ljubljani 1872.« Podnaslov
pove, da je bila igra »od sl. deZelnega odbora kranjskega pocastena s prvim
deZelnim darilom«, kratica sl. pomeni najbrz slavnega, ne slovenskega, kar pomeni
v RSD. Vemo, da je Foerster kasneje Slavéka (S¢ka) RR v opero, da je postal Séek
prva in vse do danes najuspesnejsa, najbolj popularna SI opera, tudi predelovana
itn. Vse to sodi sicer v zgodovinopisje, tudi v SUZ, ne le v muzikologijo, vendar
predvsem ali izkljuéno v raziskavo SKZa, SGledZa, SHulZa (slov. kulturnega Zivljenja)
kot delovanja Dbe, Hule v okviru Dbe. Medtem ko se DgZn v RSD ukvarja
predvsem z odkrivanjem Zge smisla, zato z analizami PSt. Kadar je treba, se
referiram tudi na DbZ (KulZ itn.), a te reference, predvsem socioloskega znacaja,
mi sluzijo za odkrivanje PSt narave dram in SIZi oz. (IZge. Zadnje ¢ase je vodilno
pero v DbZg analizah Igor Grdina; velja mu prisluhniti, presoja trezno, z znanjem in
v dopadljivem Llitesejisti¢nem jeziku, kar je Dabravcu vseé. RSD je tudi v tem
povsem Dgéna. Zavedam se in jemljem odgovornost nase: neprebavljiva.

Kar sem odkril kot znacilnost S¢ka, izvira v nemajhni meri iz narave Zanra
operete ali spevoigre. Njen namen ni Rad prodiranje v resnice ali iskanje Rad drz,
kot velja za oba Tuga, za CanD, tudi za Wagnerjeve opere; pogoj za uspeh
operete a la S¢k je priljubljenost pri obcinstvu. Se pravi, da mora biti Ze libreto
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napisan tako, da bo nagovoril ¢im vede Stevilo ljudi, s tem tudi nezahtevne, in
ljudi Raz ideoloskih usmeritev.

Sama PSt S¢ka je Tip CD, v zvezi s - poenostavljeno idilisti¢no - Rom(antiko), a
v eni tocki vsebuje tudi KMg, glej v 4. prizoru Il. dejanja petje Mesanega zbora, ki
poje Angelsko ceséenje. Ta vloZzek je bil gotovo vse¢ TaSKCi. Sam Foerster je bil
poboZen moz, deloval je v Cecilijonskem gibanju, bil cerkveni organist; kot Sv - le
na libce vezan - skladatelj ne bi mogel preZiveti. Vsaj za eno Gene mlajsi Lajovic
si je sluzil kruh kot pravnik, Gojmir Hrek enako, Gerbi¢ je bil pevec, dirigent,
ravnatelj itn. Z Svumetnika si je omislil $ele Osterc, vemo, s kakénimi tezavami. A
Ostercu je ustrezal edino ta nacin, bil je pristas dodekafonije, torej ultramodernist,
eksperimentator (glej njegovo skladbo Iz komiéne opere itn.), v nacelnem sporu s
Tradokoljem, medtem ko je pisal Foerster poljudno glasbo za celoten SNar.

Stk je na tej ravni tudi kot glasba skladen s (D, ¢eprav se zdi, da e bol;
sintetizira: Km okolje (Minka je pasla ovce, je h¢i bajtarke z eno samo kozo), Rkd
stan (Minkin pokojni ole je bil kova¢, kova¢ je pol Km pol Rkd), Franjo izhaja s
Km, je »izSolan udenec«, kar pomeni dostudiran, morda tudi pravnik, libreto se o
tem ne izroza konkretno. Nastopa celo predstavnik grajskosti, resda le oskrbnik,
Strukelj; Lovro je »mlad kmet«; nastopajo Km(etje), ki se vratajo s polja, z dela,
ob teh pa kot vaina za dramaturdki zaplet delujeta Se dva francoza; igra se
dogaja namre¢ v casih llirskih provinc, bivanja Ffrancozov na Slskem. Cas ni
opredeljen natancéno, v opombi pise le »Godi se na Gorenjskem blizu Bledax, tj.
kjie, ne pa kdaj. A iz pripovedovanja lika, ki se mu pravi Monsieur Chansonette, se
da sklepati, da se z Zeno, imenovano Nino, ne moreta vrniti v Francijo, ker sta
prista3a ancien régima. »Vie nad leto dni Ziviva blizu Trsta, zopustila sva ubogo
fFrancijo, kjer je srdita vojska pokoncala lepo najino posestvo.« S takSno izjavo sta
se S¢k in Chansonette (Chet) priljubila Katpubliki in Hriti, kajti TaSKC je bila kar se
da naperjena zoper jakobince, FranRevo, tudi zoper Napoleona. O tem vec ob
primerjavi S¢ka z Debevievo dramo Junaske Blejke.

PSt S¢ka je v skladu z duhom-usmeritvijo TaSlcev, ki se ji je reklo slogastvo, iz
fasov pred ti. locitvijo duhov, razcepom na Hl in Lib tabor, tudi ideoloskim
razhodom, s katerim je za¢el Mahni¢. Celotna CD je kot MaPSt takdno slogadtvo-
spravastvo; zamisel ustanoviti-udejanjiti Slov kot IdeaHarKld - kot Nostvo - je le
drugo ime za Abs Slogo-Spravo-€(di)nost. S€k podaja ta vidik z lahkotne operetne
plati. A ne v duhu Offenbacha, s tem TaSlobcinstvo ni imelo kaj poceti, morda le
redek Lib sloj, vsekakor pa ne Siroke HKat mnoZice, kot bi rekla Hrek in Hidric.
Offenbach je pisal Iroperete, ne le iz DekHed velikega sveta-mesta, ampak tudi
kot posmeh Tem vrednotam NKNMesa, KCe; ni¢ od tega ne veljo za S¢ka. Novejse
raziskave dunajske operete, ne le Straussovega Netopirja, 1874, ompak celo
Leharjo, Vesele vdove, 1905, glej knjigo Moritza Csakyjo: ldeologija operete,
ugotavljajo, da je Slo tudi v AvsAci Offenbacha za posmeh-Krito viadajoci Dbi. Tega
si Foerster in Pes(ja)kova nista mogla - najbrz tudi nista Zelela - privosciti.

S¢k je imel - Se po Il. vojni - tak uspeh predvsem zato, ker je bil tako (igrano)
naivna podoba NeCi Slova. Ustrezal je Ideapredstavam Slcev o sebi, v njem so se
videli kot NeCi Lud, svet je bil RR ¢e ne v pravijico pa v romanco, ki je kot Zanr
najblizja pravljici. V nji nastopa Zmaj (grdi trgovec, ki terja od Minkine matere
Majde takojsSnjo vrnitev dolga), Resitelj (Chet), ta pa si deli vlogo Resenika s
Franjom, ki je €rS ljubimec srenega kova. Nevarnost, ki nastopa v Seku za NeCi
jagnje Minko, je ravno tolikdna, da se zdi verjetna, ustreza dl izkustvom, obenem
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pa je tako po sreéi redljiva, da ustreza €D PSti, ta namre¢ bazira na naklonjenosti
Sreée - Usode ali Milosti - Slcem-Slkam. (Ce pigem Slci, mislim tudi Slke, paé
skrajdujem ne na moski spol, na tega le slovni¢no, ampak na Clo; Cl je pa¢ beseda
moskega spola, zanjo nisem posebej odgovoren. Feministke bi morda Zelele, da bi
pisal zmerom tudi Ze-obliko besede, kot to poéne Mocnik, a naj se nekam pisejo
n)

Funtkovi - Ipavcevi - Teharski plemi¢i (Pi¢i), podrobno sem jih obravnaval v
Pnizu KoC 1 (Nadélovek BlaZe in princesa NeZica), razvijejo ali nadaljujejo, kar je
e S&. Nevarnost s strani Hudi¢a, celjskega grofa Urha, obramba NeCi Slcev, je v
Picih bolj PsVojTipa; v obeh dramah gre za resitev-spravo, za uresnicenje srece na
osnovi €S dveh ljubimcev, tu Franja in Minke, FranMine, Minfrana, tam Marjetice in
Ivana, vse pa ob Nardomovinskih in lokalnih - deZelnih in e oZjih - vrednotah. V
Pitih je vrednota Stojerska, Celjski okraj, posebej Teharje, v SEku HKranjska, v nji kot
sredisée-biser - to se stalno ponavlja - Gorenjska, sredi Gorenjske njen in s tem
ob¢i Sloiser Bled, za katerega je Ze Pre$ v Krstu zapisal, da deZela krajnska nima
lepSga kraja, kot je z okolSno Bled, podoba roja. Res, za raj gre.

Sck je Ze cetrti libreto, ki ga podrobno analiziram v RSD. Zacel sem z analizo
Vilharjeve Jamske Ivanke, analiza Se ni objavljena, tudi Se ne koncana. Nadaljeval
z analizama Pi¢ev in lendovskovega (tudi Ipavéevega) Ti€nika, glej Peno. Po
nastanku je S¢k tretji po wrsti. (KasO: pozabil sem omeniti svojo analizo
Grdinovega-Berksove libreta Princesa Vrtoglavka v KoC 1; kasneje - letos - sem
napisal tudi razpravo o Grdinovem-Knaflicevem libretu Majda oz. Kmecki teater,
izSla je v Pnizu Nast 4 ali StarSi-otroci.) Ivanka je izsla 1850, Tiénik uprizorjen
1866, Pi¢i 1890. lahko bi uposteval Se Devovega Belina, 1870, o njem sem
napisal prvi del razprave, glej Pniz ZSP 1 (Zlo in s(i)la kot izvor). Kasneje sledijo
opere, kot Parmov Urh, grof celjski, 1895, tudi po Funtkovem libretu, Gerbicevi dve,
od katerih je bil uprizorjen le Nabor, a Sele po skladateljevi Si, 1925; druga, HKres,
sploh Se ne. Gerbi¢ je dirigiral Ti€nika, Pice, Urha. Micelij.

Ko sem pregledoval Repertoar slovenskih gledalisté, 1967, sem naletel na
Gedljevo ime. Najprej kot na prevajavca Stevilnih dram, nato kot na reziserja. Od
1875 naprej rezira v Dramatiénem drustvu tako reko¢ nepretrgoma, Raupacha,
Scriba, Nestroya, Ogrinéevo Mejo, Hotzebuea, Anzengruberja, Goldonija, Schillerja,
Ogrovo LjPa (1877), Dumasa, RAleSovéevega DimeZa, Potoénikovo »izvirno
zgodovinsko Zaloigro Dan slave ali kri¢ansko-turska vojska, 1878, Linovo Micko,
med leti 1875 in 1878 razen ene vse uprizoritve! Pa spet od 1883 do 1884 vse
(18 po 3tevilul), 1889 rezira Voseve Svoje. Po 1913 njegovih - mnogih - prevodov
ne upostevajo vel, zastareli so. ReZira tudi opere, od 1875 naprej do 1884, med
njimi  Donizettijevo H&i polka, Vilovo Ivanko, AleSovéevo (glasba Stécklova)
Carovnico. Z Gled lista, katerega faksimile je objavljen v omenjenem Repertoarju,
se vidi, da je tudi - morda celo veliko - igral, recimo v DimezZv. Tedaj se je pisal
Se HKocelj. Predstava DimeZa je bila »na korist igralca in pevca dram. drustva
Josipa Kocelj«. Na letaku - spodqj - pise celo: »K tej predstavi vljudno vabi Josip
Kocelj«, tako reko¢ Pvtno. Igravci so bili tedaj gmotno revezi; navada je bila, da
so si s taksSnimi predstavami vsaj delno napolnili Zepe. - Zakaj se je Kocelj RR v
Gedja? Ali pa je bil - veretneje - prej Gecelj? V SBL njegove Dbiografije ne
najdem, tudi Mrc mi ne ve pomagati. Na dan, SWgarji pozitivisticnega tipa, Se
zmerom ste in zelo potrebnil (KasO: Naj popravim, kar sem zgresil v €D 5 (Peni) in
razpravi Angelska sprava. Nisem uposteval, kar pise Anton Trstenjak v Slovenskem
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gledaliséu, 1892. Navajom stran 90, na kateri Trstenjok omenja med prevodi tudi
Sovrastvo med bratoma: »To je igra Angelj mirv, ki jo je poslovenil I.S. Gombarov,
Josip Gecelj pa jo je izdal in tiskal I. 1882 v Zagrebu za svoje izvorno delo.« Kaj
je res? Kdo je Gombarov? Na dan novi Franceti HKidric¢i! - Naknadno pa sem odkril v
SBL Il v sestavku o Ivanu Skuhali (avtor sestavka Vrbnjak), da je Gombarov
psevdonim Skuhale, ki je priredbo Angelja miru »poslal 2. februarja 1880 Dram.
drustwu v |j.; tu jo je vzel Josip Gecelj« itn. Podatek iz »Pajkovega gradivac.

S¢k je - najbrz tudi zato, ker je Zanr operete - posebej nazoren primer, kako se
raziskovanje resnice RR v SpS gesla; masa to ljubi. Kar zveni pri CHosu, Strast, pri
Ogru, LjDa, pri Juré-Kersu, Vice, pristno, je v S€ku reklomno. Operete so kot Zanr
e zdavnaj model, ki zastopa trinost, njihov uspeh je odvisen od prodanih
vstopnic. Nihée ne bo pisal operete za predal, kot raziskovalno nalogo. JTugo
lahko ostane v predalu, ¢eprav so drame najmanj namenjene predalu; S¢k ne. V
S¢ku ni nicesar, ¢esar ne bi e poznali od e znanih CD, nastalih v 60-ih letih.
Zosluga-nomen SEka je oblinstvu podati vrednoto C(D-NKNMesa tako, kot da so
trajne, od nekdaj, samoumevne. Za neko gibanje, kar je bilo takratno Slov, so dela
kot S¢k (sploh pesmi, RR pesmi kot Llit tekstov v péte pesmi, odtod pomen
Gregor¢ica kot uglasbenega avtorjo, ne brez razloga imenovanega - goriski -
slavéek) izjemno koristna. Kot za Ptjo-NOB uglasbene kora¢nice in lirske pesmi, od
Borovih Hej brigad do Ribi¢iceve Na oknu glej. Tudi v tem je poseben pomen
Ipavcev: da so skladali zborovske pesmi, samospeve, enako pomen AljaZza, Volari¢a
itn.

Prizoris¢e v S¢ku je podobno tistemu pozneje v Picih: lipa, Gilna, sredis¢e AVS,
v ozadju Triglav; ta se od Teharij ne vidi. Lipa je ZnaSi za Slov; glej zvezo z DaSD,
v kateri je lipa Rad osmesenaq, fritzeva lipicanija, glej mojo analizo v Pnizu DaSD
4, Zgoli (Zgodovina Llipicanije). V DaSD se zakljuci vse, kar se je zacelo v SSD oz.
v {D. Zagelo z zanosom in vero, konéalo v blatu.

Odve¢ bi bilo podrobno navajati in analizirati vsak citat iz S¢ka, prevel jih je,
vsi govorijo-sporocajo isto. Jemal jih bom kot skupine, saj se nenehoma - Strno -
ponavljojo. To ponavljanje ni toliko diletantizem-nerodnost kot namen. Bistvo
reklome je, da je enostavna, zlahka prepoznavna in da se kar naprej ponavljo, s
tem se zapic¢i konsumentu v nezavedno, zleze vanj. To se je Peskovi posrelilo.

V (D je osrednja vrednota Sreéa; glej posebno moje analize Kdor itn., €D 3
(Svoji - nasi). Bog, ki je v {D Nv, a takéna, da dela Slcem dobro, skrbi za to, da
odvrne od Slcev nesreco, da jih obdaruje s sreco. Sreca je ena najéesée omenjenih
besed v S¢ku. Navajom jo v Raz zvezah - franjo: Nezmema mi sreca/ zdaj v srcu
igra. (Beri: neizmerna.) Srce je enako cesta vrednota, s sreco sta Not povezana:
sreda je za tiste, ki imajo pravo - milocutece, €S in za Domovino vneto - srce. V
MsI D ri¢em(o) ravno srce kot Tem ZnaSi: za Snoja in Marico v LjPa itn. Naj
navedem - za primer - celotno kitico Franjeve uvodne arije v drami:
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In - sreca, veselfe! -
njej blizv sem zdaoy,
in spet domovine
obdaja me raf!

»Njej« pomeni Minki, €S, a v Not zvezi z Domom in Domovino; ta zveza je
Strna, nujna. lzraz »raj« kaze, da gre v CD za Tijo. Slja je razumljena-predstavijena
kot zacetni vrt €den - kot paradiz ali raj - v njem so vse lepote, je sama Llepota
kot taksna, vse je dobro, milo, popolno, rozen HKade; Kado zastopa zapravljivi
trgovec, ki spravlja Minko-Majdo na boben. Ko je ta nevarnost odklonjena, je Slja
spet raj, ker je raj po Stri, raj kot Idbit. Kar ima €D za projekt - IdeaHarKld -, je
podano v Séku e kot doseieno izhodisée, v Séku doseie (D oz. SNKNM svojo
realizacijo. Idbit kot IdeaHarbit je Tem dejstvo, resnica, zemlja. Niti se ni treba
truditi, da bi jo naredili, le vmiti jo je treba, ker so jo medtem zle sile (Kaca)
poskodovale. V tem pogledu je S¢k izviren oz. ima svoj poseben pomen. Projekt
IdeaSlova in spomin na dejstvo IdeaSlova se Not vezeta kot neunidjiv blok.

Kasneje je SIZ nasla nove €S primere za Kado (Libce, Komste), Ze v casu Scka
Musle, protestante itn. Zamenjavajo se €S vsebine, Stra ostaja ista. le da je
enkrat RadVojtipa ali Radideolosko ekskluzivna, Blejke, TKriZz, drugi¢ manj strasna.
V S&ku grdi trgovec iz Rado(v)ljice niti ne nastopa, le omenjojo ga. Za opereto ni
dobro, ¢e je kak lik pregrozovit. Zados¢a, da je smesen, ¢e je Neg. Recimo
oskronik Strukelj.

V analizi PesPresa bomo videli, da sta drami sorodni, recimo v poudarjanju
miline, cvetlic, Nve kot blage. V ospredju je lepota kot vrednota. V Séku je vse
lepo: od Nve do dusevnosti Slcev. franjo se je pravkar vrnil iz tujine, kjer je
dostudiral, analogno kot Ivan Znacajnik v SmB, a z bistveno razliko: v SmB se je
vril v Rad razodaranje, pricakoval je zvesto dekle, Milko, naletel nanjo kot na
soprogo lastnega brata, medtem ko najde Fr(anjo) Minko enako, kot je bila pred -
recimo &tirimi - leti: NeCi devico, ki ga ¢aka. Romdrama (SmB), ki je na robu
Trage, je predvsem Mela; prav tako Romdrama (S¢k) pa nevarnost zla hitro
odZene, vsa je osredotocena v milo idilo. Romzanr (Mela) ima prav tako kot ostali
ve¢ Rc: temnejSe in svetlejSih barv. Tudi SmB bi se dalo brati kot romanco: Ivan
nozadnje premaga zmaja, ki pa tokrat ni zunaj njega (zli trgovec ali Baldo v Taw¢-
Nuc¢i¢evem Svitu), ampak je v njegovem lastnem srcu kot zagrenjenost, S§, Neg
dustvovanje.

RKPLEL kot temelj IJMa - metcofizike - se kaZe do najbolj SpS modelov. Za
Peskovo je Llepota izjemno vaina. Minka je prelepa, Slja-Gorenjska je prelepa, Nv
je prelepa itn. Peskova doje poseben pomen Hedu, kar tudi ni novo v (D, dobi pa
zelo izrazito obliko. Deli se na nasprotji: nizki telesno uZivaski Hed, sla po -
preobilni - hrani in pija¢i (a je dana e v prvih €D, v CKosa Strasti, lik Cerneta),
lik Strukljo, in visoki duhovno €rS Kul Hed, ki ga pisem Est(etski)Hed. Ta
€st(etskost) velja tako za visoko umetelno HKulo, ki jo zastopa Chet kot ucitelj
petjo, kot ideolog velike Opere, in velja za Nvno Llepoto, ki jo ima sama Zemlja
kot SINv (Triglav, Bled itn.) in ljudje-Slci v nji, bodisi kot lepi obrazi, kot lepa - s
tem tudi dobra (pomen etike!) custva in celo lepota Nv Kule. NvHulo zastopa
Minka. Poje namre¢ lepo kot slavéek. Nikjer se ni Solala, a je njen glas kristalno
Cist, ¢udovit, popoln. Nv ima sama v sebi Kulo. le pri tistih je nima, ki odpadejo
od prave-pristne lepe Nve, ker so deformirani, spadeni v smeri nizke karnisti¢nosti,
#retja in zapravljonja, povréno DekHedZ.
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Ko se Fr vrne, vidi, da »vse je kakor je bilo prej«, nasprotno kot za Ivana v
SmB. »Carovno lepo.« Carovnost se veckrat ponovi, kot ¢ar ipd. Gre za posebe;
Poz-lepo obliko custev in deZele: za Magsvet, ki ni v nasprotju ne z NKNM ne s
KC; »carovno« pomeni ¢arobno, pomeni Poz Fasc(inacijo), kakrsno Siri okrog sebe
tudi MMB. V S&ku se kar naprej ponavljajo izrazi navdusenja - navdusenje je tudi
osrednja vrednota -, kot je tole Frevo: »Bog te sprimi Cista, deviska naraval klicem
na novo navdusen od tvoje rajske lepote, in tudi ti, narava, prijozno sprimi njega,
ki se veren in ljubec vraca v tvoje narodjel«

Veren pomeni oboje: poboZen (ugodno za KC obcinstvo) in zvest - vsemu, kar
je dobrega. Nv je v srediscu kot lepa in prijozna-blaga. Nobenega viharja, kot je
v SmB, v katerem se angel - Ivanka, otrok - prehladi na S. V S¢ku sije samo
sonce. Ko gleda fr naokrog, je »vse sprelepo, lipe Sume prijozno, prijetno je
vzivati domovinski zrak«. Zato Ffr upraviceno Zeli, da »bi svetla prikazen
nedolznosti« - Minka - »bila prva, ki me v domovini pozdravil« To se tudi zgodi.

Prva pride Minka - in ne kaka zla figura, kot v pravijicah temnejSe barve -, »z
grabljomi na rami in s srpom v roki«. To ni ZnaSi za Ptjo, Srp s Kladivom, za R, za
Razrvojno; to je Srp z grabljomi, ki pomeni Delorodje, Se bolj pa je reklamni znak
za zdravo Z na Km. Da bi ljudje delali, tega v S€ku ne vidimo, nastopajote
sreujemo po koncanem delu, ko se veselijo Nve in vsega; Tip: prav ni¢ niso
utrujeni. Peskova je héi visoke MesDne, bogate, delala je zmerom le tisto, kar si je
Zelela, kar so delala Mesdekleta njenega stonu, vezla prticke, slikala akvarele, se
ucila francoscine, hodila v Gled; na Km gleda kot na idilo. PreZih bi se v
Pernjakovih ne strinjal z njo, tudi ARemec v UZitkarjih ne in ne Potr¢ v Kreflih. Sck
je zelo dale¢ od RealD.

Naj navedem tudi Minkino arijo:

Nebesko sonce viiva
ypanje v sree,

in Klasje in cvetlice
o sreci govore.

Iste vrednote - celo izrazi - kot pri Fru. le da so %e bolj, Minka je Ze,
poudarjene roZice, kot Ze v zacetku PesPreSa. Minka je tudi »vesela«, veselje-
radost se prav tako kar naprej ponavlja(ta) kot vrednota. Slci - ne le Gorenjci - so
veseli ljudje; zakaj ne bi bili, ¢e Zivijo v rajul Nanje sije »nebesko sonce«. Tudi to
je CDTija: sonce=nebo=Nv. Ce ¢esa, S&k ne dopuita enatbe, kakréno sem dal v
naslov knjige iz Pniza PrSD: Ne=Pe, nebo=pekel. (D temelji na somoumevni
predpostavki, da nebo ni pekel; da je pekel deformacija, zlo od zunqj, v Scku
prihaja iz Radoljce, ki je Ze pokvaren trg, medtem ko je Bled NeCi svet; Peskova
zamol¢i, da je Bled 1872 Ze turisti¢éni center. V zaetku 19-Stola sicer Se ni bil, a
igra se dejansko dogaja okrog 1870, cas llirskih provinc je le videz, Zun znak. Bi
bilo treba ob Blejkah upostevati $e Govekarjev Sari(vari) kot RR (D v RMg
ludizem? Tudi Sari se namre¢ dogaja na Bledu.

Kar je bila v SmB Ivanka, je v S€ku Minka; Fr ji pravi »angelj«. Tudi angeli
sodijo v CDTijo. Kar je v KC svetu, CD - NKNM - RR v svoj VIS. Angeli niso vet
duhovna bitja, ampak konkretni ljudje: lepe-NeCi Slke. Gecelj naredi lik Iv(ank)e za
mediacijo med realno zrelo Ze in Katangelom, Iva je %e otrok, medtem ko so v
SarD - Nesta itn. - liki skoraj Ze zgolj duhovno-verski, MMB itn. Minka je sintezo;
sprava-sloga v obliki spojitve vsega Poz. Cl-angel. (KasO: v pricujoci razpravi
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pripisujem avtorstvo SmB Geclju, ker sem 3ele kasneje odkril, kaj ugotavija
Trstenjok: da Gecelj niti prevajalec SmB ni. Her zadeva ni roz¢is¢ena, ohranjom
Gecdlja kot avtorja; ni vazno.)

V dvospewu pojeta ljubimca o vrednotah, kot so: »milo cudol«, »lepa, zala
devas; Fr: in cutilo/ se premilo/ v srcu meni zdaj glasil« Poudarek je nenehno -
Strno - na milem cdutenju, tj. na milem €stHedu. S€k ni v nicemer blizu kakemu
janzenistiéchnemu ali  kalvinistiéhemu asketizmu, temu je enako oddaljen kot
Kar(nisti¢nemu)Hedu, tistemu, ki ga postavi v prvi plan v DaSD Kmed v Andy;
Kmedov And - Smole - je neizmerno Raz od Seréeta v Smoletovem Varhu in od
Anda v PesPresu. V Séku je Cl srce totka - milega - &utenjo, ki je sémo na sebi
prelepo. Sinteza vsega Poz je dana vnaprej kot IdeaHarld.

Kar si je Ivan Znacajnik Zelel, to fr dobi; Ne cutis-li, da nama vzhajo/ najvece
srece zar?/ Da, ljubim v tebi/ vse, kar je sprelepo./ Vonjave ljubim, roZe/ sladko -
tudi on, ki je Mo, ker je blag. Skratka: Vse jjubim, kar na zemlji/ resnicno je lepo.
Fr - S¢k - je poudarjena €stld. Seveda tudi €t(i¢na)ld, a ta je samoumevna, zraven;
podértana pa je Llepota. Peskova je imela posebno razvit ¢ut za lepoto, Gec(el))
se je zanimal, vsaj v SmB, predvsem za etiko. (V Pvt Zu je bil babjak). D zdruzi
oboje. RKPLE(tos)L(epota).

Par FriMin je Ze dosegel Nsvet: O sladkost glasov,/ svet je za-me nov! Za NSvet
si ni bilo treba prizadevati, kot si je Klodi¢ za KplldeaDb, NSvet, ali Miheliceva v
BSSvetu za KomldeaDb. NSvet je v S¢ku Ze kar tu: v srcih €S ljubimcev. To velja za
vso - za PSt - CD. NSvet nosita s sabo Snoj-Marica, LjPa, Dragi¢-Manica, Vice,
Slavec-Zora, Svoji itn. Nosijo ga v srcih, ker so ti ljubimci dar neba; Fr Minki:
Prisréno dete ti neba,/ in moja bos na veke. Ne moja v pomenu enostranskega
poladtanja, kot se hotejo Neg liki polastiti NeCi deklet, Grabe? Polonice v Bobu,
Plével Zore v Svojih, Nemin Matilde v Penah, dr. Potokar HKlare v Ministrovem
pismu. V ldealD Séku se oba ljubimca polodéata drug drugega, s tem se
oblastnistvo ukinjo, tako (D veruje, vsak od njiju je Gos in hlapec, a hlapec
nadvse rad, saj hoce sluziti ljubljenemu. Mar je ta tip Romé€rS (nastaja v Zah€vri
konec 18-Stola, razvije se v 19-Stolu) blizu Dgu, kajti LdDr pomeni, da je Dr za Dra
Dr? Moment polaséanja - si »moja«, si »moj« - vnese v njuno medsebojno razmerje
moment, ki ga na zadetku, ko sta oba opojena od Srece, Se ne razumeta. Kaj
kmalu se bo pokazal, neizmerno razvil. Zaéne se skoraj blago, a e vidno v CD; v
Zetih se skusa scrklana soproga Olga polastiti moza Feodorja Vrtnika. CD je Prikr.
Morda $e ne Zamol, ker se $e ne zaveda, kaj ¢aka IdeaCla. Ali pa ve e veliko
vel, kot (po)kaZe in se NKNM le dela, da je naivno.

FrMin sta glavni par; ob njiju bistveno manj pomembna, pa vendar vaina za
razvoj dogodkov sta zakonca Chet in Ninon. Ona je brezbarvna, ponavija za
mozZem, on pa kot predstavnik visoke fFrancKule, nekaksne Kul aristokracije, zastopa
stalis¢e Peskove, ki ne bi rada omejila vsega svojega Poz nagnjenja le na odnos
do Slcev. Peskova je bila nemsko in Siroko Solana, v svojem casu je sodila med
najbolj ¢islane Meslzbe Zetipo. Ker hvala ¢esar koli nemskega, tudi Goetheja, ni
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bilo primerna, je umno izbrala neplebejske Ffrancoze, ki so pevci, Pol
neizpostavljeni. €D je le NKNM, torej ne more ravno preveé zagovarjati PIKa ancien
régima.

Razlog za nastop tega para je v tem, ker je hotela Peskova pokazati, da je
mogodle obe ravni uskladiti: visoko umetelno Kulo in Nvno Kulo ali KulNvo. Her je
Minkina mati dolzna grdemu trgovcu-zapravljiveu 200 goldinarjev, sicer ju bo vrgla
baraba iz njune koce, ponudi Chet ta znesek Minki-Majdi, ¢e gre Minka z njim in
Ninon v Trst, kjer se bo ucila petja. Minka poje namre¢ tako boZansko lepo, tak
dar je, da ji Chet obeta veliko kariero; z njo vred bi se okoristil tudi sam. Utvidika
ne omenja, a to sodi v Prikr, ki je Strno. Chet poudarja, da bi Minka v tujini - v
velikem svetu opere - zelo uspela, potreben ji je le Studij da bi dosegla tisto
profesionalnost, ki jo opera terja. Ko bi uspela, bi povabila k sebi tudi mater. Za
(D vendar nesprejemljivo: Minka bi ostala v velikem svetu, za Slce izgubljena.

Na vrhnji ravni je zgodba Zun tipa. Ce pa vsaj nekoliko poznaomo biografijo
Peskove, vemo, da je bila razcepliena med Nem(Sko)Brz in SNKNM; odlocila se je
za Slov. V Minki slika - na RR nadin - sebe. Najbrz ni bila tako nadarjena kot
Minka, najbrz v tujini ne bi uspela, S¢k je RR stvarnosti v Idearazmere, a sama
dilema, v kateri se je znasla Peskova, morda Ze od tedaj, ko je bila kot otrok v
neposrednih stikih s PreSom, je bila gotovo realna in trda. V S¢ku izpove-zagovarja
svojo odloditev posteno, prijozno prepricjivo. Seveda z dodatnimi momenti,
predvsem s idealizacijo.

Tok dodaten moment je, da se je hotela Minka Zrtvovati za mater -
pozrtvovalnost je spet Katvrednota -, oditi s Chetom na tuje. Tako reko¢ sama od
sebe se proda Chetu, ta da njeni materi potrebni denar, a ko Minka Ze odhqja iz
domovine, ki je Gorenjska-Bled, Chet, ki je dobrega srca, ne insistira ve¢ na
pogodbi; (u)vidi, da bo v tujini cvetica izkoreninjena, da se ljubi(ta) s From, da
trpi; ne le da pogodbo sam odpove, tudi vradilu denarja se odpove, <eprav mu
nato plemeniti Fr obljubi, da mu bo denar vrnil, a Chet na denar niti ne racuna.
Chet-Nin(on) podarita denar Minki kot poro¢no darilo; morda ne s temi besedami,
a smisel darila je tak. Dasta ga iz navdusenjo, ker sta sredala tako ¢udovit - Nvni
- dar.

Sporo¢eno je, da visoka Arisula in NvHKula nista - ni treba, da sta - v
nasprotju. (To je ena od tez Slova do NOBD.) V nasprotju je naduta PsKula, Zun
Posn opigjega tipa, kakrsno Siba Jurci¢ v Omikanem nemskutarju, ne pa pristna
Kula kot taks$na. Hula je sama na sebi Nvna; ¢e pa se jo 3e dodatno
profesionalizira, da postane izbrusena kot kristal, tem bolje. Peskova poudarja torej
tako N(aravno) kot HK(ulturno)NMes, napol v Km Folk maski. Fr je Ze prestopil v
Mes, sqj je dostudiran (recimo pravnik), Minka pa bo postala Meska, brz ko bo s
From porodena; in to bo kmalu. Morda se bosta naselila prav v Radolci, ki je bila
takrat sredis¢e pokrajine. fr bo odprl advokaturo ali notariat.

Moja babica Natalija je bila pristno sprijateljena z Dn notarja Dobravca iz
Radovljice; z Natalijo sem Sel kot otrok obiskat gospo Dobravéevo, o kateri se je v
hisi veliko govorilo. Po vojni pa me je njen sin Milko kot sodnik - na |j sodiscu -
na posebno sovrazno trd nadin |. 1959 zasliSeval. Tako so se otroci BriMesa
odkupovali za svoj rod. Podobno nenaklonjen mi je bil tudi dr. Globevnik, najboljsi
prijatelj mojega strica Borisa, PV je posiljal k nam vsako jesen zaboj grozdja, to je
bil lep dar, vsekakor pa pozornost. Josip Globevnik je bil sin Katadvokata iz
Novega mesta. Tako se je SBrz spreobracala. Zdaj sva z Josipovim sinom kolega
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aokademika; Zal tega sina - matematika - osebno ne poznam. O¢itno se je prav
tako odmaknil od oceta Polika, kot joz od svojega.

Peskova se trudi, da ne bi delovala kot zgolj lokalitetno pristrana. Chet in Nin
govorita-pojeta med sabo po francosko, v stilu: Sprelepi A sprelepi AY O la belle,
la tendre voixlt/ Ce son precieux, cet a! »A« je visoki ton, po katerem je Minka
znana-znamenita dale¢ naokrog. francoski par takoj ve, koliko je Minka - zaradi
svojega pevskega daru - vredna: Ce grand tresor/ plus precieux encore que [or.

Chet se zanima, kdo je ta glas; od krémarja izve, da je to Minka, »po vsi
okolici imenovana slavéek, ker tako prijetno poje«. Par ima posluh za tak glas; v
duhu francrokokoja - Marije Antoinette - prav is¢e Km specialitete; v Chameau stilu.
Rozlika v okusu se vidi tudi iz izbire hrane. BarStrukelj Zre pecenko, pistance,
narodil jih je, Chet jih odkloni, Chet je kot DaSlci: za domado hrano, ekolog! ZazZeli
si »kos domadega rienjaka, to bi se nama jako prileglo.« Minkin Nvni glas-dar je
analogon temu domademu kruhu. Krémar govori kot iz DaTeVe reklom; S¢k je morda
prva Sl turistiéno trzna reklamna drama. Seveda v okviru €D, a ni le NKNM (D, je
tudi %e Folkimidz. Cez tri desetletja bo ta svet slikal #e - in kar najuspedneje -
Gaspari. Danes pa ga je vzela v zakup najbolj znana S| stranka: Gibanje za zdravo
prehrano. (KasO: tudi za zelene, tj. skoraj Sv pse, glej Jago babo Mocilnikarjevo iz
Borovnice in njenega ideologa Sterbencljo, ki nameravata nadomestiti Clostvo s
pasjim rodom. Zakaj pa ne? Ivan in HKarla Mrak sta pripisovala mackam vec
sposobnosti za stik s Tr kot ljudem. Treba je biti Clu res zelo naklonjen, da vidi§ v
njem nekaj, kar ni vredno le likvidacije.)

Krémar: »Ravnokar je dekla polno pinjo surovega masla prinesla s planin, in
Gorenjke znajo umesti ga. Iz same stoplijene smetane je, okusno ko orehova jedrca
in rumeno ko zlato.« Zlato je surovo maslo, zlat(o) (I'or) je Minkin glas. No jo, za
DaSlce je v putru preved kalorij, a glavno je, da je domadega izvora. Kot da Ze
pise na njem: Made in Slovenia. Na to se je zreducirala DaSld. Sel in njegovi
DSDIzbi se trudijo, da bi Sld utemeljili globlje: na SHKrsKulldi (na BS), a niso
posebno uspesni. le dobro prodajajoca se blagovna znamka bo v LD-PM primerna
SI prepoznavnost, kot recejo Idi. KC postaja vse slabsa firma, gre v konkurz.

Por kultivirono domaénostno jé, »za sceno« pa skrbi za njegovo ekscelentno
prebavo Minka, ki kot Ze vnaprej placana prepeva: Od njega se sanjalo/ mi davno,
davno je;/ po nfem le hrepenelo/ vZe dolgo je srce./ | naslo ga je, srecal/ Najlepsi
dnes je dan,/ kak so cvetoci logi, kako mikaven plon! Chet uiiva: Kaj cujem, spet
prelepi glas,/ kako njegov me cara kras! Poslusal rad bi no¢ in dan,/ kar poje
angeljski sopran. Minka naprej v istem slogu: Pojo mi mile ptice/ zdaj pesmi vse
nove .../ Zbujena sem, a sanje/ me vzdigajo v nebo. Chet poveie nebo z zemljo,
Kat z imanenco: Nikar v nebesa gori iz zemlje,/ osreci tukaj, slaviek, nam srce! To
je povsem Dg¢ poanta kot v Blejkah. TS tukaj mora postati - Peskova in Slci vemo,
da Ze je - nebesa. Minka-slavéek je garancijo, da so na zemlji Ze nebesa, sqj je
Minka K-angel.

Sledi, kar sem e omenil: zgodba o tem, kako podi grdavé Ze(nski) iz bajte;
Chet se vme3a, ker ve, do je »zaklad, ki ga hrani tvoje grlo, zlato, (isto
neprecenljivo zlato.« Zvemo, da sta Ze delovni-marljivi, a to jima ne pomaga; mati
se ni zadolZila zaradi svoje, ampak zaradi sinove lahkomiselnosti; da ga je izviekla
iz tezav, si je sposodila 200 Gld; Minkin brat je tudi ena od deformacij, ki se kot
kace kar naprej od nekod pojavljojo. Hrivda ni pri Slcih kot IdeaHarKIdi, ampak pri
tujcih, drugih: »slaba drus¢ina ga je zapeljala«; Slc je dober, a véasih prenaiven.
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Brat je bil mlad in lahkoveren; ¢e ne bi vrnil denarja, bi Sel v »jefo«. Mati in
sestra sta se Zrtvovali zanj. Ah, kako je Slc DCI

Trgovec, od katerega si je Majda sposodila denar, je bil korekten; a kaj ko je
umrl, spet ena od nevarnosti, ki prihajajo od Konte. »Njegov dedi¢, mlad in divji
clovek, ki je v kratkem casu vie zapravil skoro vso dedscino, zdaj uboge dolinike
neusmiljeno tirja.« Peskova sporoca: niso vsi trgovci zli, ni zel trgovski stan, sama
je (bila) porocena s trgovcem. €ni so v redu, drugi roparji. Omenjeni dedi¢ niti ni
oderuh, kot Grabei iz Boba, je zapravijivec in egoist; KarnHed stil. Starsi
spravljajo skupaj, Dekotroci pridobljeno raznesejo.

V Slji se je to dogajalo Ze zdavnaj; v prvi polovici 19-Stola je Klas primer ravno
And, tako rekod vse je zapravil, pognal po grlu, z Zenskami, glej Kmecovega Anda.
Ne bi mogel od premoZenja, ki ga je imel, dati vec za zaloznistvo in prej, ne Sele
z Varhom 1840, v casu svoje Si? Ne bi mogel knjig izda(ja)ti v Angliji, kot so jih
francRazsv na Nizozemskem, Pierre Bayle? Smole ni dosegal visine, ki mu jo
pripisujemo. Trubar je vozil SI Prot knjige na Sisko skrivaj v sodih, z Dalmatinom sta
imela vero, And je vsakréno vero izgubil. Lbn je celo konec vere v Sv; je le Se Sv
kot Uz.

Ko vabi Chet Minko s sabo, je ne v Rad tujino, pa¢ pa v blizino Trsta: »In kar
je vec ko vse, dula bode na primorji jadranskem svoj jezik in clovek se nikoli
nesre¢nega in zapuscenega ne duti tam, kjer ga pozdravijojo glasovi sladkega
materinega jezika.« To je kar nacelna apologija SISc¢ine, rodnega jezika, cisto v
duhu sladke €stStKlde. Mati, domovina; le Se bog manjka. Mati je Majda, zanjo se
Minka Zrtvuje in gre kot suZenj na galejo, ki pa ne bi bila galeja. Domovina je
deZela in Nar, jezik SIs¢ina in gorenjska Zemlja. Boga lohko razumemo kot
Folkreligijo z MMB: kot prepoznavni znak Bleda in Gorenjske: blejski otok in Brezje.
Sinteza-sloga: IdeaHarld.

Chet se e veseli uspehov, Minka bo pela v Faustu Marjeto, v €arobni piséali
Pamino, v Carostrelcu Agato, Kerubina najbr ne, ker ga poje mezzosopran oz.
kontratenor. Bos Galce navdusila ti, bos kot Mignon: pojdi v mesta,/ kjer ti lavori
aveto! Peskova-Chet aludirata na Goethejevo pesem, ki jo je uglasbil v operi
Thomas: Hennst ou das land, wo die Zytronen blihn? ali tako nekako, navajom po
spominu iz mladosti.

Minka trpi: Gorje, of zapustilo/ preljubi bodem kraj/ in radost se presliadka/ ne
vine mi nazaf/ Ne analiziraom citatov, ker so ponavljonjo-gesla Ze znanega, Ze
analiziranega. fr toZi z njo: Gorje, me zapustila/ vsa sreca bode Z njo,/ kako bo
moc¢ Ziveti,/ ko zgine mi nebo! Tako tozijo tudi nekateri - bolj mili - €D ljubimci, dr.
Slavec, ker se zdi, da mu Zoro prevzema prekleti Plovel, Svoji, skoraj tudi dr. Snoj,
ko se zdi, da mu Srebrin ne bo dal héere v zamoz, LjDa. A nevarnost traja le malo
fasa, prav za prav le nekaj minut, kajti Sreca je tako a priori naklonjena Slcem, da
le za hip odvrne od njih obraz. Treba je le malo potrpeti, pa spet zasije nebesko
Solnce.

Ne more biti Dg¢, ker se €S zgodba dogaja sredi moéne samozavestne Sl-
gorenjske koinonije (AVS-Klde). Zbor Km(etov), »ki so ravno prisli od dela, eni
imajo kose, drugi vesla in mreZe v rokahc, ribi¢i, tedaj je na Bledu 3e veliko rib,
skoraj kot pod St Hrizem v KosSutovem lowu na tune. Stol kasneje je ribil okrog
Mlinega le Se osamljeni zamisljeni ribi¢ Tona Svetina, bog mu grehe odpusti, na
ribe se je bolje spoznal kot na Llito in kiparstvo!

Naj navedem petje Zbora, je Tip, kaze na primarno Id-veselje, ki je v Slcih:
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Gorenyjci ljudje smo veseli

deZele premile, ljube;

zakaj ne bi vriskali, peli,

ponos sqj nam vzdiga srce.

Hje take planjave,

kje take visave

v Sloveniji lepi se najde pogled?
Nikjer! -le gorenjski jih ima nas svet.

In Se ena analogna kitica samobaharije. Ni ¢udno, da ostali Slci niso marali
Gorenjcev, preoholi so jim bili; danes niso vel. Peskova jih je po eni plati
Spiknila, po drugi pa jih je razsirila na vse Slce, ki da so biser sveta. Tako so
ponosni-samozadostni, da jih niti uspeh v Parizu ne pritegne. Danes je kazno, kaj
je ponos: PS-rodovna samozaprtost, junastvo Barplemen, v €vri Srbov-Albancev, v
Aziji Afgancev. V procesu globalizacije so za ponos potrebne Dg¢ kvalitete-
vrednote; gorenjske so Arh. Ubogi PePHo se ne zaveda, za kaj se vnema: da bi
vrnil Km zbor s kosami in grabljomi. Prenesti ho¢e Bled na Rakitno, tam je tudi
jezero, sicer umetno in mi¢keno, a je nase - NSS - in Se nepokvarjeno od turizmao-
globalizma. Je morda celo kdaj nastopil sam v rakitenskem Kuldomu kot Fr(anjo)?
Zna peti? Govori sicer Ze s tenorjem, a Urbovega ne doseze; Urb cvili Ze kot sama
St Cecilijo. Sami ArhSlci, ti kastrati.

Zadnji ¢os je, da se pojavi $e pristen Kod (komi¢en) par: Strukelj in Rajd(el)).
Rojd je posnetek pisarja Glazka iz LlinMicke, Strukelj karikatura, priljubliena v
operetah: debel, da se komaj premika, sopiha in jomra od teZe, nadut, zabit,
provincialni despot, ki igra Pl, a je Km, ki ga je sram biti Km. Naglusen, zato
Rojdlja zmerom sprosuje, kaj da je rekel, Rajd pa mu odgovarja seveda povsem
Dg¢, v drugi Rci; v prvi - v pristni - Struklja kritizira, v drugi se mu prilizuje, hlapec,
a neboglien, le smeden, niti ne zoprn, pa¢ tak, kot ga opisuje didaskalija: Strukelj:
»nenavadno debel« itn., Rajd »skaklja za njim, vedno po eni nogi; ¢n frak ima in
visok cilinder; velik, suh in gibéen mora biti.« Ga je kdaj igral-pel Peéek? Kot
nalas¢ bi bil za to vlogo. Joz se spominjam Banovca ob Struklju-Korogcu, morda e
ob Bettetu, bilo je pred pol Stolo, ko sem gledal S¢ka prvi¢. Ni se mogode znebiti
vtisa, da je Can v Honkordatu, Poh, mislil na Rajdljo; Rajd je bil preve¢ znan v
TaSIZ, da ga ne bi bilo duhovito variirati, Peskova ga je orisala kot ubogega
hudicka. Peckova Zivljenjska vloga je bil ravno Konkordat iz Poha. Mnogo bolj kot
hlapec Pavle iz LjPa. Za tega je bil, ko sem ga gledal joz MV, Ze mnogo prestar;
le bebavil je.

Vici, ki se kreSejo znotraj tega HKodpara, so ceneni, enostavni, primerni za
veseloigro. Rajd o Struklju: /n silno, silno leni! Struk zmerom ponavlja isto, to je
osrednji Kodvic SD: »(se ustavljo in prime z roko na uho, kakor je navada gluhih
ljudi): Kaj pravis, Rajdelj? Rajd »(se mu klanja) Jaz pravim: preposteni. Da ste
mozak duha. Ko Rajd tozi, da bo Struk vse sam pozrl: Gospod jih sam poje! Struk:
Haj pravis, Rajdelj? Rajd: Hak krasen je ta cas!/ Chet par opazuje in komentira, da
smesnosti je slika! Nato nastopa Kodpar v ozadju; Struk posilja Rajda po krémarja,
ker se mu mudi jesti in piti. Zoprno, a nenevarno zlo. Res nenevarno? Da imajo
eni le eno kozo in so na robu lakote, drugi pa Zro no¢ in dan in ne privoscijo niti
svojemu slugu? Odtod je iz&la LR. Peskova je e ne predvideva, Struk-Rajd sta ji le
smesna.
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Sledi konec. Naj navedem najprej sam dramaturski konec, nato komentirom Se
dva zbora.

Chet kot sporocilo PSt drame: »Da bo morebiti boljSe slavéeka v domacem gaju
pustiti, naj v njem 2vrgoli, kakor ga narava sama uti.« To je tudi v duhu
Rousseauja, ne le Chaomeauja. Zbora sta pa: Hm(ecki) in Hat(oliski). Hm je
analogen tistim iz Pi€ev, Ze iz lvanke.

Bratje, kozarce nalijmo,
cwrsto zdravico napijmo,
vince zlato se blesdi.
Zolost premaga

kapljica draga,

v njej nam Zivijenje Zari.

Vitalizem (DMeza, Slov kot KmBr.

In $e dve takéni kitici, o Ze pa o nasi Zemlji predragi sedaj/ ki nas rodila,/
skrbno gojila,/ ki za Slovenca je rqj¥/ Zivela da, tra la la,/ Zivi Slovenija vsa/ Anin bi
se zasolzil nad to preproscino, ¢e se ne bi spomnil, da je vesoljna Slja med 1988
in 1991 prepevala taisti Tralalo; vsi z roko v roki: hiperKulSel, hiperkulGrafPij,
hiperulSnoj (mnogoZenec, ne dr. Mirko iz LjPa), hiperlulakademikSimoniti itn. S
kupico v roci, tralala, Ziveli MI, Zivela Mati Sljo, JaconSa, some take jansevske
plansarske. Hvalabogu so ostale FolkRca Gasparijevega slikarstva in ne srbsko-
afganistanska Db v imploziji, v AD. Sel in njegovi so se trudili, da bi jo spravili v
AD, glej Kanje, a nekaj CD umnih SpoDo RLH trgovcev-pravnikov je $e ostalo, da
se Slja ni utopila v zdraviéarstvu in pivu. Bi dejal, da je bil Buéar kar v redu; da ni
ponavljal svojega soimenjaka, a ne sorodnika - tudi pravnika - Danila Pod Trsko
goro, kar pomeni seveda pod Triglavom. Resnica: Triglav je vzpetina iste veli¢ine
kot Trska gora.

Zdaj pa Se najbolj St tocka drame: molitev k MMB; moli Mesani zbor, pad vsi
Slci-Slke:

Ave Marija, devica svetio,

tebe podzdravija narava zdaj vsa!
V zraku te hvalijo mili glasovi,
Jjezerski doli srebmi valovi,
drobne vijolice s svojo vonjavo
sladko dihljajo spodobno ti slavo.

Nasa molitev oblake presine,

tebi blizeva se vzoru miline,

gori, Kjer angelfi sveti klecifo,

lepo kraljico tam svojo slavijo;

Zemija - nebo in blaZenstvo - tipljenye,
tebi izreka neskoncno cescenje!

To je vloZek; na PSt same drame ne vpliva. Glej mojo analizo MMB v RSP na
vec mestih, ob Sardovi Nesti, posebej pa v nizu MSI-MSk MaZgo, CD 5-Pena.
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Micelij se kaZze v RSD tudi tako, da - naj - bravec poveie Raz knjige iz RSP,
tudi Raz Pnize in (nad)nize; mreza gre cez-skoz vse, po smereh-poteh, ki jih ni
mogoce dolociti vnaprej. V pri¢ujodi razpravi o Peskove Scku, naslovijeni Naravna
kultura-lepota in katoliska vera, opozarjom na zvezo med S¢kom in Debevievo
dramo Junaske Blejke, izSlo 1912, verjetno tedaj tudi napisano. Dramo sem
deloma obravnaval Ze v knjigi Svetost-éudez-#rtev (SC€Z), napisal sem jo spomladi
1997, iz8la je z letnico 1998. S€Z je dejansko naslov Pniza, knjiga ima isti naslov
kot Pniz, ostale v tem Pnizu bodo imele vsaka svoj poseben naslov. Kot veckrat
bom zato oznatil to prvo knjigo iz Pniza le kot S€Z 1. Analogno ravnam pri €D 1,
tudi ta nima posebnega naslova.

V S€Z 1 se lotevam tem, ki so podane v samem naslowu, so Tip za KC; danes
ne bi ved dejal: za FKC, ker vse manj razlo¢ujem med FKC in KC. Vse bolj sem
preprican, da ¢e bi padla FKC, bi padla tudi KC. KC - Dapapei - to ve, zato je po
Il. Vatikanumu regrediral k Strnim temeljem KC, danim tako v €vih kot na Nikejskem
koncilu. V S€Z 1 postopoma analiziam KMg drame, najprej lavtizarjevo Grof in
opat, naslov tega 1. dela knjige: Samostanski éudez, naslov same razprave: Cudez
kot potrdilo svetosti. Ze tu se vidi Tem - Strna - razlika med CD in KMg-Refe. Za
Peskovo je Minkin glas tudi cudeZen - visoki A -, ker je neznansko lep, cist, Minka
ima Abs glasbeni posluh. Njegova ¢udeinost je v tem, da potrjuje tezo NKNMesa:
Kula je utemeljena Ze v Nvi, izvira iz same Nve. Visja Hula je koristna, strokovno
izvezba Nve darove, a ne doda ni¢ bistvenega. Nv je sama Ze bistvena HKula. Nv
je - zato - tudi sama na sebi dudeina; v nekaterih tockah prihaja ta njena
&udeznost na dan. Minka - Abs nadarjena pevka - je taka tocka ponavzolenja Nve
kot boZanske. Nv za NKNM ni Per bog, je pa boZanskost-boZjost. In boZjost je
¢udeznost. Odtod sledijo potem prehodi od Mag verskega - cudei(nost) - k vse
bolj sekularnemu; glej zaporedje pojmov-vrednot: ¢udesnost, ¢udovitost, (za)dudenje.
Zadudenje je Ze pojem verske Fije, dan pri Platonu in prej, pri predsokrati¢nih Fifih-
magih.

V drugi, v 1. delu S€Z 1 obravnavani razpravi, naslovijeni Cudez v dusi, ob
Pregljevi drami Kamposteljski romarji, analiziram, kar je sporoéeno v naslovu
razprave, ta vidik pa zlohka - nujno - apliciram tudi na CD. €D je kot stvaritev
NENMesa platforma RlHa; H kot H(umanizem) pomeni, da se Nv Strno razkriva in
izraza v Clu, skoz Cla, skoz njegovo notrino-dusevnost. Dusa je sicer posebe;j
Katpojem, a ga RWH ne odklanjo, le razloga ga po svoje: kot dusevnost, kot
sovpadanje Cl dugevnosti s Cl Pervestjo, ki je prav tako Nvna, izvira iz Nve.

Da bi Minka (S¢k) lahko tako lepo pela, ne zadosca zgolj Zun Nv; Nv mora biti
enako Zun in Not opredeliena, enako lepota Bleda-Gorenjske-Slje-Zemlje kot Cl
duse(vnosti), v kateri se NvKula Se posebej nazorno izrazi. Minkino petje ni lepo,
ker bi bilo profesionalno popolno, tehni¢no bravurozno, ampak ker sega Clu do
srca. V tem se kaze Peskin Rom(anticizem), ki pa je bistvena poteza NKNMesa; v
Klos-CD je zadrievan, a dan, ris¢emo ga z €S ZnaSi: s Srcem(a). Pri Minki pomeni
Srce dvoje: €S do fr(anja), eti¢no - Se v duhu FP maternalizma - do Matere,
obenem pa Hula kot glas(bena). Chet in njegova Zena obdudujeta Minkin glas -
preden Minko sploh spoznata -, ker jima ta glas vstopa v srce, ju presunja. Minkin
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glos odpira Zun Nvo tako, da (I, ki ta glas slii, dozivi dokaz, da ima Nv tudi
notrino-duo. Takéna CINv duda je Kuldugevnost in obenem &ude?.

V 2. delu S€Z 1 obravnavam dramatizacijo Turnikove povesti BoZja planina v
povezavi z negacijo njene PSt, uprizorjene v Svetinovih Vrtovih in golobici kot
primeru DaSD. Naslov 2. dela je Romarski €udeZ, ker je motiv Planine romanje
(Pregljevi Romarji so uvod v romanje na Visarje, kjer se Planina dogaja, so
prehod med 1. in 2. delom S€Z 1), naslov same razprave pa: Iz blodnje v blato,
to je tema-sporocilo Vrtov, in Iz videnja cerkev, to je sporocilo-motiv Planine.
Preprost Km pastiréek Pavlej in Se bolj njegove ovce namrec ugledajo na Visarjah
MMB, na mestu pojavljanja MMB sezida KC nato cerkev, ki sluZzi romanju in
¢adéenju MMB, MMB dela tudi (Ozdre, slepim vraéa vid itn.

Sek kot CD-NKNM drama sicer ne tematizira romanja, RLH ga - vsaj v KC obliki -
ne pozna. Se pa da romanje razumeti tudi Dg¢ da se ga RR v tip obiskovanja
¢udezno-cudovitih  Kuldogodkov, analognih romanjem k tockam pojavljanja MMB.
Tudi zato KC ni podpirala nastanka RLH-Kule, Gleda: ker se je z opero in dramo -
sploh z javnimi Kul nastopi-uprizoritvami-prireditvami - pozornost obcinstva selila od
KC, od cerkev, k profanosti (prej je KC sama uprizarjala svojo opero in dramo),
najprej na javne trge, nato na posebne prostore, kjer so se dogajale Kulprireditve,
te pa niso bile v okviru KC, niti organizacijsko niti ideolosko. Na trgih-ulicah so se
te prireditve rozvijole v smer LjudSv - tudi lum - teatra, v Tradi grSke HKode,
Tespisovega voza; Rad izvedba tega je v DaSD-DaSGledu Ana Monro oz. prireditve
v Harunovi pod idejnim vodstvom Roze Rozmana, glej tudi njegovo dramatiko,
recimo Rco Llin-Metastazijevega Pustega otoka. Ob tej anarhi¢ni Rci osvoboditve
Kule iz spon-okvira KC se je uveljavila visoka Rca: prenos teatra v operne in
dramske hiSe, glej Zze Shakespearovo Globe Gled, tudi Roz, med sabo tekmujoca
Gled francklasicizma, Palais Royal, Hotel de Bourgogne itn., v katerih so uprizarjali
Corneille, Racine, Molieére. Tako se osvobodi opera, glej Monteverdijeve prireditve,
Orfeja itn., tu je Ze motiv anti¢no Pogcerkev, motivi so iz antiéne - predHrs - Zge,
olej Kronanje Popeje, tisoc¢i motivov vse do Haendla, Glucka, Mozarta, do Kserksa,
Ifigenije v Avlidi, Dido in €ncja, Titove blagosti. Drama-Gled danes je dedi¢ tega
razvojo-Rce.

SKC se je Ze konec 19-Stola - v Il. Refe - trudila, da bi nasla vmesno mesto
med RLH-Gledom, tega je ustanavljalo Dramati¢no drudtvo, je v duhu (D, razvije se
do Dateatrov, do Drame SNG, do MGL itn.,, na eni in Gledom, kakrSno ostaja
znotraj KC, pri masi, na procesijoh in sploh pri Raz obredih, ki jih je v KC veliko,
vsi imajo v sebi - zelo mocen - moment Gleda, sama St masa je teatrska
prireditev, ki pa ji daje KC moment Sti-posvecenosti. SKC je predvsem s Hrekom
ustanavljala ljudske odre v Prosvetnih domovih, kjer naj bi se igrale drame, ki bi
konkurirale RLH dramatiki. Za te odre je pisal Krek svoje moralitete kot Tri sestre,
resne misterije mirakle kot Sveto Llucijo, Kode kot Pravica se je izkazala, tudi
Debevec svoje Blejke.

Gled SPE v Argentini je skoraj blize temu tipu teatra kot CD tipu oz. oboje
spaja. Vombergarjev Napad in Jelo¢nikovo Vstajenje sta bila pisana in uprizorjena
na zadetku 50-let v Buenos Airesu kot Psmasa, kot Katdramatiko, kot sporoéanje
teme SCZ. V Vstajenju je uprizorjena zavestna #rtev, Mojca, ki se bori zoper
KomPtjo, cudeZ je v tem, da DR premaga Rdeco zver-Ptjo; St v tem, da imajo
vojaki DRe (od Junaka, ki jih vodi, naprej) karizmo St Nve, sinteze HKC in
SFolkTrade, St Jurija in vil Rojenic-Sojenic, s ciljem ustanovitve St-bozje SND pri
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koroski Gospe Sveti, torej s sredis¢em v cerkvi. €nako PSt ima tudi LlavtiZarjev
libreto Grof in opat. Ne vem, ¢e je bil kdaj javno izvajan kot opera; ¢e je bil, je
bilo gotovo na kakem ljudskem-prosvetnem radiv, ki ga je vodil Peterlin, te oddaje
so imele namen in Stro HKatsporocanja-propagande oz. evangelizacije, kot so
mislile-trdile same.

Peskova v S¢ku odkloni Minkin odhod iz Slje v tujino, ne pa tega, da bi se
Minka 3Solala za domade Gled-opero. Tedaj - v 70-letih - Slopere Se ni; sam
Foerster S¢ka RR iz operete v opero Sele kasneje. lvanka, Ti¢nik, S€k so amaterske
spevoigre, ki jih pojejo-igrajo amaterski igravci na deskah - razdifene - Cite. De
facto pa je Ze uprizoritev teh treh spevoiger, nato Pi€ev, Parmovega Urha itn.,
dejonska RR zgolj Nvnega petja, ki ga izvaja Minka v S&ku, kjer poje v domadi
vasi, pod lipo, na senoZetih in v gozdu, v umetno, Ze HKulinstitucijo. Minka
dejonsko ne poje na senoZeti nad Bledom, recimo tam, kjer danes prepevata svoj
€S duet Zuresejista BergerVanesa (staréek in nadobudnica), nad derodim
Vintgarjem, ob cerkvici St Katarine, nad Homom ali v Zaki; Minka poje v Ljubljani
27. aprila 1872 pred izbranim obcinstvom Slelite. Minko poje dolocena €S pevka,
ki Pvtno ni Minka; Minka je v Scku Litlik, ne obstaja kot Ziv lik. (Glej razlikovanje
med obema pojmoma v razpravi o PesPresu, Teoreticni uvod.)

Minko prvi¢ poje dolotena €S pevka v Citi, ne %e v pravem Gledu, tega
sezidajo oz. odprejo Sele 1893 kot Dezelno Gled. Uprizoritev Séka 1872 sodi Ze v
kontinuirano uprizarjanje spevoiger v UCiti, je Ze del umet(el)ne SHule kot
organizacijsko-institucionalne. Prva zadevna uprizoritev je Schubertova opereta
Advokata, rezira jo Nolli. Opereto uprizori prvi Juzni Sokol v ¢&italniski dvorani Ze
31.X1.1864. Pred uprizoritvijo S€ka sta uprizorjeni Offenbachovi opereti Carobne
gosli, 1870, Soprog pred durmi, 1872, seveda tudi Tiénik, 1869, dirigira ga
skladatelj S¢ka Foerster, Vilova lvanka, 1871, v Schantlovi Rci, in druge operete.
Uprizoritev S¢ka, Ze njegova zamisel, ne ostaja v NvHuli blejske Nve, ampak je
migliena kot umetelna Kulstvaritev v okviru GledZ-SKZa v sredidéu Slie, v Ui, v -
razdirfjeni - Citi. Minka in S& simulirata neposredno Nv (Bleda, Gorenjske) kot Nv-
&udez, enako kot Se danes simulira SAnt topos Teb in Vrtovi topos Babilona.

Se pa SD - in SGled - razvijata v smeri Rad profanacije. V S¢ku Se imata znacaj
Nv-RLH Sti, ki je pogojna St; Se v NOBD traja - oz. je obnovljena - pogojna St kot
St SNara v LR-uporu zoper hudi¢e-okupatorje. Celo %e pri Grumu obstaja St NeCi
dustvovanja-doZivljonjo-€rS kot Abs sile, glej zacetek drame Pierrot in Pierrette; se
pa v teku same drome, enako v teku dogajanja Zastorov, St Umetnosti AD v
blaznost, v umor, v ni¢. V Gogi tudi te - Umet - Sti ni ve¢; Umet(nost) se razkrije
le Se kot PvtAv blodnja, igra grbavca Teobalda pred sabo in gospo Prestopil,
pisanje €rSlite - pisem - pisarja Klikota le sebi.

V DaSD ni o kakréni koli Sti niti sledu ve¢, Z DaSlcev se dogaja v Javaem
straniscu, kot piSe v naslovu drame Viherjeve. St§ - ZId - pade na dno: v Sm$
(SDv) sekreta, cerkev v bordel, kar je tema Vrtov in Llipicanije. Vrtovi skusajo
obnoviti St oz. is¢ejo Tr, ¢eprav obenem Ze vedo, da je nedosegljiva, nemogoca:
da je le MagzZeljo, le blodnja. O tem govorim v razpravi o Vrtovih; podnaslova
razprave sporo¢ata mojo tezo: »Svetost spolnosti«, »Magizem svetosti obredov in
malikov«.

Tretji del S€Z 1 je naslovijen: Posveéena Zrtev. V njem obravnavam v &tirih
rozpravoh 5 dram. Vsako od teh dram oz. njihovih tem se da povezati s S¢kom in
Minko. Prva razprava nosi naslov Zagovor svete Zrtveniske smrti, v nji analizirom
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Sard(enk)ovo dramo Pet modrih devic. Podnaslovi razprave povedo vse: »Svetost
Zivienjo je svetost smrti«, »lepota Zrtveniske smrti«, »Sladkost magi¢nega
samoslepila«. V S¢ku je Minka pripravljena Zrtvovati se za mater; to je FP moment.
Se Ze »proda« v suznost, a ji odloditve ni treba izpeljati, ker je okvir-Stra sveta
tokdna, da je Clu naklonjena. Vse Dg¢ v Devicah, kier pride na dan SM bistvo KC:
da je Z, kakor ga razume KC, dejansko S. Za KC je najvig§ja vrednota VeZ, to pa je
ele Z po Si; S je torej nujno potrebna.

RLH SEka je ravno v tem, da Clu ni potrebno Zrtvovati se; Db mora odnose
urediti tako, da so €tumni in da Z na TSu ohranjajo, celo stopnjujejo, ne pa da ga
intvujejo za cilj VeZa. Teza Séka je, da PC v pravi Dbi omogoéi NvClu - Minki -
ohraniti in v realni prihodnosti tudi razviti Nvdarove in KulUmet Lepote. Minka jih
razvije tako, da se porodi s from, da oba s from odideta s podezelja-Bleda v |j
(teza v CD je kar noprej ista: V Ljubljano jo dajmo!), pri tem pa ne zopustita Slie,
kajti |j je sredisce Slova, je podaljSano podezelje; to je de facto Se danes, DaSlci
so kot SSS srednja mera med urbanostjo in Km. Fr postane v Llji odvetnik, odpre
advokatsko pisarno, je kot dr. Snoj, LjPa, kot dr. Slavomil, Strast, kot dr. Dragig,
Vice; teh doktorjev prava je vse polno. Njegova soproga Minka postane glavna
pevka v SGledu, tedaj to iz amaterske Cite postaja profesionalno Gled, po 1892,
ko prevzame vodstvo Gerbi¢; Gerbi¢ je Ze profesionalec, dirigira Ze konec 80-let.
Dirigira tudi Tiénika, 1888, Pice, 1892; ta dogodek smatrajo nekateri za »prvo
izvirno opero na sporedu«. 1895 dirigira Urha, 1896 Scka Benisek, enako kot
1897 Benisek Parmovo HKsenijo, enako 1898 Parmovo Staro pesem. Podatek
navajam, da bi se videlo, kako se razvija domaca izvirna operna dejavnost (Kula).

Druga drama, ki jo podrobno analiziram v drugi razpravi 3. dela, je Sardov
Selski angel, naslov razprave Lepota nravne popolnosti. Koj je sporocilo Angela -
KMg - in kako to sporocilo ekspliciram, je razvidno iz podpoglavij razprave:
»Popolna notranja predanost Cerkvi kot svetemu Holektivu«, »Cerkveni in liberalski
Uzitek« itn. V Scku te terjatve - po popolni zapisanosti KCi, ki velja skoz ves
srednji vek - ni ve¢, vendar Ideavrednota Se ne pade, le iz KC obdestva-ustanove
se RR v St SNar, ki je St Hid. Slc je dolzan biti tej Abs vrednoti do kraja predan;
¢e ji ni, je izdajavec. To je teza vse CD; Svojih, Vic, Pen; tudi VelTre, obeh Tugov,
tudi RomMele, Tavé(arj)evega Gledjeviéa-Svitanja, torej SD iz obdobja 1860-1890.
Sele kasneje, zatendi z RealD, recimo z Ganglovim Sinom, in z vthom v DaSD, od
Rudolfovega Celjskega grofa na Zrebcu do fritzove Lipicanije, ni ve¢ ne potrebna
ne mogoda nobena predanost-zavezava; kako naj bo €l zavezan Dreku? Hvedemu
na pervertiran nadin.

Minka dosega - po Nvi, spontano, sama od sebe, po svoji biti - Lepoto Nvne
in nravne popolnosti, ker sta obe skladni, ne da bi morala biti Minka obenem
zavezana HKCi. KC nastopa, kot sem pokazal, v S€ku le kot manipulativno-Folk
moment etnografske lepote, glej zbor z Ave Marijo, ki je vrinek-dodatek. Ta pesem
- takSno petje - je popolnoma neobvezno, je Ze predvsem Est(etsko); tudi
€t(ticno), a ne v okviru KC religije. S€k je torej vnaprejSen odgovor na Device in
Angela oz. ti dve drami (pa Kamposteljski, Opat, Planina) so odgovor na Séka.
Med obema tipoma - med (D (HMg) in KMg - je dialog polemi¢ne sorte; obe
MaPSt se izkljutujeta, ¢ez ¢as bosta iz Raz(litnih) D¢ postali €DE. €D note pristati
na to, da sta RazcD¢. SEk se dela, kot da je njegova PSt Ideald bleskega Slova.

Tretjo razprava se imenuje Notranja odlocitev za zmago kriza; je analiza
Sardove Skrivnostne zaroke. V tej doseie Cl-Ze ldeastonje 2ele tedaj, ¢e se
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odpove svoji ZeNv obliki, poroki z Mo - €vrozija z Viktorjem -, in se RR v nuno, ki
ore pokristjionjevat Musle, morda tudi pokatoli¢evat pravoslavne, kar bo verjetno
naloga tudi véeraj v ta namen posvecenega nadskofa dr. Jurkovi¢a, napotenega v
Belo Rusijo. Moja analiza-sodba ob Zaroki se stopnjuje, kar se vidi iz naslova
podpoglavij: »Imperializem kriza«, »Zmaga Hriza in vere v Boga« itn.

Vsega tega v Séku (v D) ni. V Potu Séka je - ker sodi Sek v RLH - SNdl, kar se
vidi iz enostranskega, pristranskega, SZSL poudarjanja SNara kot IdeaHarKIde; takih
izjav je v S¢ku vse polno. A so dane - Peskova soma verjome v to - kot Ideablage,
v Hari s tujci, z obema francozoma (Francozoma Ze, ne pa z Nemcema). levs in
Jur¢ - v Tugih - ob istem casu Ze vesta, da so tujci hudi¢i in da je vsako
sporazumevanje z njimi lahkovernost, ki vodi v smrtno past.

Cetrta razprava, naslovijena Verska Zrtveniska voj(3¢)askost, je analiza dveh
dram: Debevcevih Blejk in Lahove Noéi na Hmeljniku. Tej razpravi bom namenil vec
pozornosti, ker gre v nji za Blejke.

V 4. razpravi pride moja - micelijska - DgZn metoda najbolj do izraza. Razprava
je zatetek analize Blejk (nadaljevanje te analize je v pricujoci knjigi €D 6) v
povezavi s Karjem pred leti Zze opravljene moje analize Hmel(jnik)a v knjigi SD 20-
let. Hmel obravnava fancoze in cas llirskih provinc s stalis¢a RLHa, ¢eprav v Not
SZ, medtem ko so Blejke Rad Refe drama KMg tipa. Hmel, ceprav napisan
kasneje kot Blejke, je bil zame v S€Z 1 izhodisée za analizo Blejk, v €P 6 pa bom
z analizo ostalega, Se neobravnavanega teksta Blejk in s Karjem Ze opravijene
analize dopolnil analizo Séka. Tako se plete micelij.

Ce hote bravec ustrezno brati Séka, ga mora na eni strani povezati z ostalo CD
- s Pnizom €D -, na drugi strani s PesPreSom, na tretji pa z analizo Hmela. Tu - na
vsaki tocki - pa se SD spet razvejuje, od Hmela h HKocbekovemu Veéerv pod
Hmeljnikom, k ostali Lohovi dramatiki, k Finzgarjevi Na3i ki itn. Ker je micelij - CI-
svet - odprt v vse strani (ker ni le samozadostna Avld), se da vsako tocko
povezati z vsemi. Vendar je treba pri tem upostevati jasno metodologijo; tega se
skusam drzati. Micelij ni Inf, ampak strogo raz¢lenjevanje-povezovanje.

V 1. podpoglavju razprave (str. 227) svoje ravnanje utemeljujem: »Ko pa sem
ponovno preanaliziral Blejke, se mi je zazdelo nujno, da ne ostanem le pri
tematizaciji KMg. KMg je mogoce osvetlili le v primeru, ¢e jo primerjam s HMg.«
Nato analiziram drame HMg tipa, Gréo, Zvestobo, Hristalni grad - vse do
Sarivarija, seveda na kratko-zgoi¢eno. Analogno ravnam v €D 6: HMg - Séka - je
mogoce primerno razumeti le v primeru, da ob njem analiziram tudi KMg dramo;
Blejke so optimalen primer, gre za soroden ¢as dogaojanja-vsebine drame, za <as
llirskih provinc ali vsaj nekaj let pred njimi, za zacetek 19-Stola, in za isti topos:
Bled.

Zgodba Blejk je celo povsem aktualna, DSKC terja prav danes vrnitev celotnega
blejskega otoka v svojo last; prav to je tema Blejk, ki 1897 Se ni bila tako
zaostrena. Deb(evec) jo je predvidel, kar je Strno razumljivo, sqj je KC v nenehnem
- Strnem - sporu z (vsako) laiéno DZ oblastjo, razen s tisto, ki se KCi povsem
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podreja. Francozi so namre¢ vzeli cerkveno premoZenje, to je v drami najbolj sveto,
in ga AR v »last vsega naroda«, enako kot je storila Ptja po 1945. »Za Debevcac,
stran 230, »in KC je cerkveno imetje upravljano v dobro ljudi, s tem tudi naroda, a
ni last naroda in ljudi. Je last KC, ki ima sredis¢e v Rimu, s tem nadnacionalno.
Ker je KC sveta in od boga, je v tem pomenu cerkveno premozenje bozje.« Ce bi
Daoblast brala RSP, bi se morda iz mojih analiz kaj naudila, vsaj seznanila bi se s
tem, kaj se je o temi - vsaj v SD, s tem v SIZ - Ze pisalo, kakSna staliS¢a so se
zavzemala; navajal sem Histaliséa, Blejke, in Libstalis¢a, Hmel. Da je RSD za SDb
nekoristna, ni le moja krivda. RSP je tu, knjiga S€Z 1 je iz8la, k bronju pa ne
morem in no¢em prisiliti nikogar. Se nagovoriti ne; nisem propagator-ideolog.

V nadaljnjem mojem tekstu na isti strani (230) podrobno analiziram tudi MMB,
ker je blejska cerkev posveiena Njej. Micelij se veie na €D 5 (na Peno), kier z
nizom Marijina zgodba (MaZgo) riSem(o) lik MMB z ve¢ plati, tematiziran v ved
dramah, v obseinem Pojasu k MaZgo pa predmet podrobno komentiram. Ce hote
bravec ustrezno razumeti S¢ka, mora upostevati-brati tudi omenjene analize MMB; v
SC€Z 1 pigem takole: »Debevec ima - skoz usta Rozalke Valove, ene izmed blejskih
deklet - ‘cerkev Matere boZje na Jezeruv' za ‘last Matere boZje' v dobesednem
pomenu. MMB doZivlja Debevec ne kot simbol ali zgolj onstransko silo. Je tudi
tostranska, materialna. MMB se nenehoma vmesuje v ta svet, enim - nasim -
pomaga, druge - tuje, sovraznike - premaguje. Njena sila je gmotna, celo finanéno
izmerljiva.« DSKC misli - in ravna - enako kot Debevec. Tudi to je eden od
dokazov, da gre v DSKC spet za Refe; le da Ze za IV. po vrsti, medtem ko sodijo
Blejke v Il. po vrsti. Na strani 231 sledi moj podroben Kar k temi: »KC je nekaka
oskrbnica za MMB« itn.

Nakar prihajom k povezavi KC, Slova in Bleda; to je Ze blize S¢ku. »V Blejkah
se nekajkrat govori o 'slovenski zemlji’. Kot v S¢ku. A S¢k se posveti predvsem
opevanju lepe-popolne-€t-SNve, medtem ko so Blejke bolj realisti¢ne, vedo, da je
eden od temeljev-pogojev vsega denar. Tega se zaveda tudi Peskova-S¢k. V Scku
je zli Karn Hedtrgovec, v Blejkah jakobinci, ki se bodo po 1945 RR v Komste, po
1990 pa spet v jakobince DaSlibtipa, v Drno(viko)vo vliado, celo v DaMzK in v
njeno ministrico za Kulo Rihterjevo, ki ravna Dgé¢ kot DSDIzb Sel, ki je bil pripravljen
KCi podariti vse, kar bi si pozelela.

Navajam s str. 231: »Pravi Stolova: '‘Denar so skupaqj znesli romarji od vseh
strani slovenske zemlje'.« Torej je blejska cerkev last teh romarjev oz. ustanove, ki
so ji pripadali: KC. Takoj za tem finanéno-material(isti¢)nim utemeljevanjem pravice
KC do blejske cerkve (tudi do blejskega otoka? to pa bom moral Se preuciti v €S
analizi, I. 1997 se otitno nisem dovolj jasno zavedal problema: da hoce KC nazqj
ves otok - v perspektivi: vso Sljo -, ne le Pos cerkve na otoku in v Slji) da Deb
govoriti Zuponji nekaj, kar je isto kot v S¢ku: »Me holemo nocoj braniti najlepsi
kroj slovenske zemlje.« Gre torej za oboje: za KC in za Slov, v povezavi obojeqga.
Medtem ko |. Refe 3e ni imela te dvojne Nve, glej Drabosnjokov Pasijon, ga Il
Refe vse bolj dobiva, oz. ima ga Ze od Biléeve Slovenije oZivljene 1861, le da od
PrS noprej potezo Slova zaostri.

Na str. 231 analizirom razliko med pojmovanjem DZ in ND, kakor se kaze za
FKC, tudi Se za Mahnica, in za RLH. Ugotavljam, recimo, da je »danadnje stalisée
SKC do SND mocno drugacno, kot je bilo pred sto leti«; ta sprememba se zacéne v
SKC Ze s Turnskovo dramo DrZava med gorami in z Jelo¢nikovim Vstajenjem, torej
e v zaetku 50-let. Na isti strani (232) analiziram razliko med Blejkami in

57



THrizem, svojo sodbo izpovem zelo jasno: »Motiv Blejk je boj-spopad za cerkveno
lastnino, prek te za boga oz. prek boga za cerkveno (ob)last; bog in lastnina sta
v drami nerazlodljivo povezana ... Gre Se za en korak navzdol od Boga k Naravi,
od Tr k Blatu, seveda kristaliziranem v zlato.«

Ta RR k Nvi se kaZe Ze v S&ku, a tu Nv ni povezana s KC, razen Zun(anje), z
zborovsko pesmijo Ave Maria. Zato ne gre za boj za cerkveno lastnino. Lastnina ni
problem Scka, kar je za NKNM Tip; NKNM osvaja lastnino, ne mara pa tega
obesati na veliki zvon. Dela se, kot da je ta lastnina obdeNarna, analogno kot se
dela KC. Hmalu se pokaZe, da HKantorjeva itn. - SBrZpodjetnikov - lastnina ni
Nar(od)na, ampak kar se da zasebna (Pvt). Analogno kot so se neko¢ Km puntarji

tio¢ani - upirali PIKu (torej tudi Zupniku, glej Zorana), se zadenjojo zdaj
KplBrzlastnikom, Prol Maks Kantorju v Kralju, Glavacu v Zvestobi. To je slepa pega
NKENMeZa in S&ka; v Stku je - kot v CD - vse idealizirano. IdeaHarKld ni le cilj
SNKNMesa, ampak tako reko¢ Ze vrednostna predpostavka, s tem pa Ze K-dejstvo.

€nako je ravnala-mislila Ptjo po 1945: da je Kom sicer cilj njenega gibanjo-
prakse, vendar obenem tudi Ze dejstvo; Ptja je manipulirala z Inf med prihodnostjo
in zdajSnostjo analogno kot NKNM in kot KC. Le da sta KC in Ptja ravnali s tistimi,
ki niso delili njunega prepricanja, na Tot nacin, s terorjem; obe sta se imeli za
St(8). NKNM je bilo tu primernejSe, zanj je bila St le Slzemljo, s tem res tudi Pvt
lastnina (znana vrednota: St Pvtlastnine), a ta St je bila glede na St KC in Ptje
vendar le pogojna, omejena, ideoloska, tudi praktiéna - v zacetku prepoved stavk,
teror nad stavkajocimi itn. -, a polagoma se je KplMes ozavescalo, da lastnina ni
St, ampak le funkcionalna. To se je zgodilo v LD-PM. Kpl je imel v sebi Pot, da se
je lahko otresel FP potez; KC tega Pota nima. Ptja ga je imela v tem pomenu, da
je postala, ko se je FP potez otresla, iz Ptjie SoD. KC pa, kot vse kaZe, nima
moznosti Not RR. Il. Vatikanum je bil le aggiornamento, ne Tem reforma.

Za RWH Dv - PM - tipa ni ve¢ izdajavstva, glej DaSD, med tem ko je izdajavstvo
(Nara in KCe) 3e zmerom - celo zelo - moéno v FP obdobju Mesa, v Nclu, kaj Sele
v Fzu. lzdojavstvo ni Tip le za NOBD (OF-Ptjo), glej like Zolca, Ferleza, Dizme,
Rojstvo, Raztrganci, Prz, ampak %e za Nd Lib tipa, za Sorlijevo dramo Na Pologu,
Ze za oba Tuga, glej JTuga in v LTugu Zovolja. S&k ni Rad Ncl drama, pa vendor je
Minka v nevarnosti, da postane izdajavka rodne zemlje. Mnogo huje je v Blejkah;
citiram s strani 232: »Nesrecni Franckin oce, Jezerec, ki je postal ovaduh in
izdaojavec, se je skvaril, ker so ga Francozi ‘znali tako premotiti, da jih je zacel
hvaliti; tuje Sege so mu bile cedalje bolj vSe¢, vse, kar je domace, pa je zacel
mrziti'.«

Tretje podpoglavje, naslovljeno »Bojevita Zrtev za obrambo Cerkve«, zacenjom
takole: »Primerjova z Gorenjskim slavékom pokaZze razlicno vrednotenje kulture,
oblacenja ipd. Ne da se Slavéek ne bi zavzemal za domace Sege in nosnjo; a se
trudi najti kompromis oz. sintezo med mescanskim, tujim, visoko estetsko
kultiviranim in domadim kot preprostim, kmeckim. Pesjakova predpostavlja postopno
prehajonje kmetiskega v mescansko tudi v okviru Slovencev. (Ta smer je v realni
zgodovini tudi zmagala; ne katolitka smer.) Za ta cilj si prizadeva CD, ki je
liberalno poudarjena, ceprav ne radikalno, nikakor ne v duhu Tugomerja.« To je
teza, ki jo ohranjom tudi v €D 6.

Stran 232: »Mamzel Zanet je negativna - skaze se kot Huditevka - tudi zato,
ker je tako napravljena: ‘s klobudkom na glavi in s pahlja¢o v roki. Kadar govori,
hahnja, tj. govori skoz nos." Padi se. Njen jezik je izumetni¢en. 'DraZestnol Zares
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Sarmant! Kak$na divna okolical Superbe.” Tudi Ninon in Chet govorita umetelno,
med sabo celo po francosko, a njunega govora, ki je na zunaj enak govoru Mamzel
Zanet, Peskova nima in ne podaja kot spaklivega, kvedemu kot nekoliko
nenavadnega, a prijetnega, kot ArS. Deb-KC sta vsa nakurjena zoper tujski govor,
posebej zoper Francoze; KatD tudi poudarjeno zoper Ite, ker so ti kot ItNcIsti tudi
Szniki papeza. Tudi Napoleon je papeza konfiniral. Vse romansko je sumljivo, razen
Spanskega, a tistega iz ¢asov Spanskih Habsburgov, Filipa Il. in V., iz ¢asov
Calderona in Katbaroka.

2veza med Blejkami in Hmelom je prek Zupnika iz Hmela; str. 235: »Zupnikove
besede so dobeseden povzetek tega, kar oznanja Debevec v Blejkah.« Bravec naj
si vse to ogleda v S€Z 1, ne bom ve¢ navajal. Omenim naj le e konec Blejk, ki
uprizarjo-zagovarja  zmago AvsDZ nad Ffrancozi v llirskih provincah; Deb slavi
»cesarsko himno, Dekleta vpijejo: »Zmagal Zivel nad cesar Francl« Ni¢ podobnega v
S¢ku-CD. Sele ¢e primerjomo obe MaPSt, vidimo, kaj je-pomeni CD. le na robu CD,
kier se mega z Refe-KMg, glej Gecliev SmB, se potrjujejo besede Zupanje iz Blejk:
»Vse gremo na otok zahvalit se Mariji za resitevi« Nasprotno v S¢ku resita Minko
in njeno mater Majdo, s tem pa tudi Minkin zakon s from, oba Francoza, kar je s
stalis¢a Blejk nedopustno, skoraj izdaja.

Na str. 238 analiziram »zadnji prizor Blejk: francozi skuSajo oropati blejsko
cerkev«, nekaj taokSnega naqj bi pocela DaSND, ki je 2za DSKC trdnjava
Komkontinuitete. Dekleta v Blejkah se upro, celo »dvignejo oroZje: 'Matere boZje
ne boste oropalil' francka se postavi najbliZjemu vojaku pred bajonet’« itn. Gre za
isti tip heroine, kot je Urdula v THKrizu, Mojca v Vstajenju, Spelca v BSSsvetu. Lahko
si sicer predstavljomo, da bo neko¢ morala postati Minka takSna, recimo kot
Mesdekle Tanjo iz Ognja in pepela, a to bo v povsem Dg¢ poloZaju. Bistvena
razlika med €D in KMg je v tem, da KMg obnavlja MeP Vojtipa, s tem predvideva
MV-SV, Vstajenje in/ali BRozmanova SPED(rama) Obsodili so Kristusa, medtem ko
se skusa NKNM v CD prepri¢ati, da takdnih VojMeP ne bo ved. Ze oba Tuga
spodbijata to naivno NKNM vero. Tuga napovedujeta LR v NOBD: Rojstvo. Na PrS
se kot €D¢ soocata dve drami: Hris(tan)ova Ljubislava in Blejke. NKNM odgovarja
nanju v Govekarjevi izvedbi najprej z RLH €tagitko za SvM, Gréa, nato z RR v LD-
PM, v BMg: s Sarivarijem, ki se prav tako godi na Bledu.

Naoj se zdaj lotim €S podrobnejSe analize Blejk. A v okviru, ki sem ga podal Ze
v S€ 1, v 5. podpoglavju pricujote razprave Naravna kultura-lepota. Ker je RSD
tudi antologija - predvsem prezrte, Prikr-Zamol - SD, je prav, da tudi iz - zelo Tip -
Blejk veé navojom, ve¢ €S izjav. Sele te dajejo primerno nazorno podobo
analiziranega predmeta.

Blejke so izSle 1912 v zalozbi HKatoliske bukvarne, v Zbirki ljudskih iger, St.
18/19, pod psevdonimom »spisal JoZe z Jezera«. Psevdonim zavajo; ker gre za
Blejke, vsakdo sklepa, da je JoZe Blejéan, Bled je kraj ob blejskem jezeru.
Deb(evec) pa je doma iz Begunj pri Cerknici, torej s povsem drugega jezera. Deb
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je (rojen 1867) iz iste Gene kot Hrek (1865), Hris(tan) (1867), Medved (1869),
Mil¢inski (1867), Murnik (1862), sami dramatiki.

Drama je podnaslovljena »Zgodovinska igra s petjem v Stirih dejanjih«, torej na
robu spevoigre, pa¢ zato, da bi - skoz petje - bolje udinkovala, ucinkoviteje
vplivala. Gov(ekar) je s svojimi Narigrami dal model, ki so ga skusali mnogi
Posn(emati). Blejke so bile oitno napisane za proslavo 100-letnice konca llirskih
proving, s tem likvidacije jokobinskega duha, h kateremu je spadala tudi znamenita
trojka S| preroditeljev ZVL (Zois-Vodnik-Linhart). Il. Refe je na zacetku Se neRad,
Bilc Se zagovarja ZVL trojko, glej Slovenijo oZivljeno, pol Stola kasneje SKCi ta Inf
ni ve¢ pogodu: vse RLH ideje je treba odpraviti, vrniti duha-sistem FD, najprej
RAvsDZDb, kakrsno je oblikoval Metternich, kasneje pa iti Se dlje nazaj, vse do tipa
popeske Die.

Opomba na 1. strani Blejk: »Godi se na Bledu leta 1813, neposredno pred
begom francozov s Hranjskega«. Tega pa Deb ni predvidel: da bodo na analogen
nadin beZali maja 1945 Dmbci z vodstvom SKC; tudi nekateri Debovi sorodniki,
najorej Tine Debeljok kot soprog Debove nedokinje Vere Remec, nato Se Vera z
Dn. Duh Deba in Blejk je mo¢no deloval v SPE, tudi v SPED, Napad itn.

Kdor je hotel Blejke uprizoriti, je moral poslati »tantijemo na naslov: g. dr.
Bozidar Vodusek, odvetnik v Lubljani. Oznacdeni znesek - 7 kron 50 vinarjev - se
mora vplacati pravocasno pred uprizoritvijo, ker bi sicer prireditelj poleg tantijeme
zapadel visoko konvencionalni globi.« Deb je torej imel ¢ut za gmotno-finanéno plat
zadeve; ni ¢udno, da je znal oceniti vrednost blejske cerkvene posesti oz. sploh
KCe kot lastnice. Micelij kot paradoks in €D¢ pa se kaze v priimku odvetnika; ta je
nomre¢ oée NOBD(ramatika) in Prt Boza Vodugka, avtorja Zen ob grobu. Tudi znani
muzikolog-etnolog Valens Vodusek, enako sin advokata BoZidarja, je bil na OF
strani in uradno po vojni s Ptjske strani cenjen Znik. Tine Debeljok pa je avtor
dramske pesnitve €rna masa za pobite Slovence kot SPED, nastale 1947, dve leti
po Zenah ob grobu.

Prizoris¢e |. dejanja Blejk: »Ozadje: Blejski otok s cerkvico.« V srediscu
perspektive je torej Sts. Nastopijo »Blejska dekleta, v narodni nosi, s srpi v rokah
ali pod pazduho, razpostavljene v velikem polkrogu.« SimbSimlik prvega ali
zadnjega krajca, na katerem stoji MMB kot Gosa. Dekleta pojejo »pesem Otok
bleski«. (Druga vrstica slove: »kin¢ nebeski«. SIs¢ina te pesmi je slaba, otok je
blejski, kin¢ je okras, sporocilo pa drii: otok s cerkvico je okras nebes na TSu.)
Zacetek je analogen sceni iz S¢ka le na videz, kajti v S¢ku so dekleta sama v sebi
svoj zbor, neogrozene HKm-Blejke-Slke (Scke-Slke, fonema, svoj tekst RR v RMq),
medtem ko razkriva zaletek Blejk povsem Dg¢ podobo: podobo okupacije. le da
je SKC MV sodelovala z Itokupatorjem, KC 1813 pa - po Debovi navedbi - ne; kot
tudi ne v Fin(Zgar)evi Nasi krvi. Pred dekleti se namre¢ »kreta mamzel Zanet« in
petje takole komentira: »Ha, vi ste res prave llirkel« PoloZaj sicer ni Cisto enak kot
1942, doiivljal sem ga sam, ko so nas gimnazijce Itoficirji Vojtrenirali, tudi na
glavnem |j Stadionu (na tistem, kjer se je PV dogajal Svetovni evharisti¢ni kongres,
véeraj pa je Slja zmagala nad nekimi mini-otoki, pred pol Stola sva s PriSo
DomSmolom desto prisostvovala nogometnim tekmam niZjega ranga, Odreda,
Ponziane, €notnosti). ItFz oficirji so nas komandirali v italijans¢ini, mi smo morali
odgovarjati v istem - tujskem - jeziku; ne spomnim se, da bi MVSKC kaj
protestirala. (Tudi joz nisem; bil sem previden, igral podloinika.) Pa¢ pa protestira
SKC v Blejkah zoper Mamzel, ki imenuje Blejke llirke in ne Slke. So res Katteksti iz
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zaletka 19-Stola imenovali Blejke Slke? Niso bile le ali predvsem Hranjice,
imenovane po deZelni pripadnosti? lzraz Slovenci je Se dolgo pomenil Slovane.

Mamzel se navdusuje: »Vasi kraji, pa tudi vasa govorica. Jaz ljubim ta vas
ilirski jezik«, s tem misli na SI&¢ino. Moj Prof italijons¢ine, dr. Pica, ki je bil
obenem kapetan fasisti¢cne milice in Katduhovnik (Vojkurat), je redno govoril o
SIs¢ini z zanievanjem, spodbijal jo je - in nas udence s tem -, trdil, da je niZji,
nerazvit, neluljezik; nikdar ni z nami spregovoril niti ene besede v Slscini, medtem
ko govori Mamzel Slsko. Debova - KC - dvojna merila. Prej bi se dalo zamerit
Peskovi, ki daje govoriti Ninon le po francosko. Seveda Ninon ne prevzgaja Slk v
duhu Szov SNara, jih ne raznaroduje, kot so nas Iti MV. Kako da raznarodujejo
Francozi v llirskih provincah, ¢e pa so omogodili Slski Kul in Pol prerod (glej
posebno Vodnikovo vlogo), deravno res pod ilirskim nazivom! llirs¢ina je bila
misljena kot SIS¢ina, vsaj kot Slavicina. Blejke so nedvoumno napisane kot Rad
Krita Vodnika in ZVU krozka oz. njihove RLH-NKNM platforme-akcije, iz katere je
nato izhajal krozek Prega-Copa-Smoleta. Deb nadomed¢a ta dva krozka s
Slom(sk)om.

Blejke so Ze ReSlom zavestnega tipa. So RR celotne SITrade: odprava PSt
MicMata, zamenjava s Pasijoni, z BS, s Hrenovim duhom, z duhom trzaskega skofa
Matevia Ravnikarja. Ta ni sledil Vodniku, njegovi lliriji oZivljeni, njegovim
Lublanskim novicam, 1797-1800, Pesmim za pokusino, 1806, ali celo Pocetkom
gramatike, to je pismenosti francoske, 1811, ampak je prav 1813, ko so Francozi
odsli, izdal Perpomoiek Boga prav spoznati in Castiti, nato - med 1815 in 1817 v
4 knjigoh - izdajal po Hridtofu Smidu (nemalo predlogi za BlaNo) Zgodbe svetiga
pisma za mlade ljudi, 1822 celo KerSanski navuk z prasanji in odgovori. Usmeritev:
Clu ni treba samemu misliti, prebere naj le od KC dolo¢eno knjigo, pa bo dobil v
nji vse pravinje odgovore. Zato tudi niso potrebne drame, v katerih se skoz dialog
problem tematizira-eksplicira. Dialog sme biti le Zun Tehsredstvo, kot je Ze za
Trubarjo, glej MalKat, 1550. €den - klerik, Oce - vse ve, drugi se udi in ponavlja
dane Veresnice. Slom je v BlaNi uposteval dialoge, a le v omenjenem pomenu:
kot Zivopisno sredstvo uka danih KatVeresnic.

Minka, h¢i Zupanje Novakovke, se Mamzeli prilizuje, vendar obenem s tem
sporoéa neko dejstvo: da je Mamzel vesca Sl jezika: »Kar ¢uditi se moramo, da ste
se ga, milostiva gospica, tako dobro naucili.« Dvomim, da so se naucili SIscine
pokrovitelji MVSKC-Dmbstva Résener, Rainer, Globotschnigg. Cesar FJ je znal kqj
prebrati po Slsko, a da bi znal Slsko govoriti? Zna Slsko tisti sin ali vnuk zadnjega
Avscesarja HKarla, ki ga je NA-FP Osljok predvidel za SI kraljo?

Mamzel je Zapl: ravno ker je Hudicevka, se je naudila Slsko-ilirsko; da bi Slke
prevarala v njihovi Intdusi. »Kar ¢lovek ljubi, na to rad misli in si dobro zapomni.«
Ne verjemite Kacil kri¢ci Deb; Mamzel je Kada, nastopajoca Ze v prvi Debovi drami,
v Zidu. Slep(ar)i vas, zlodinkal Kako da SKC MV ni sledila temu Debopozorilu in se
ozavestila, da je blago ravnanje NNcz okupatorjev s Slci v Lubljanski pokrajini po
septembru 1943 past, vaba, Se mnogo hujSa od Mamzeline? Odgovor je jasen:
€s€s general Rdsener je podpiral SKC, Prti in Francjakobinci so jo spodbijali. KC
tudi Nar(odnost) presoja glede na to, koliko koristi KCi. Roje postati Nemci (lti),
e smemo ostati Kati, kot pa ostati Slci, ¢e ne smemo biti ved Katil Ta odloitev
je bila temelj MV ravnanja SKC. Ce se da, naj je KC tudi Nar(odna), pogoj pa to
ni. V 8-Stolu je bila prava drza KC, ki (Se) ni bila Slska, ampak (Sele) frankovska,
bavarska, langobardska, PogSlci, Crt iz Uvoda v PHrst, so bili (%) napadni in to
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celo glede na strasnega Valjhuna. Logiko radikaliziram, a tako je prav, sqj pride le
v MeP do izraza resnica; prej deluje diplomacijo; KC se odli¢no znajde v maskah Inf
taktiziranja. Tudi MV Ptja.

Deb je Prof teologije, umen je in pristen pristas Mahni¢a, ve, kaj govori.
Njegov - Refe - namen je zamenjati (RR) RLHKulo s HKatKulo; RLHKulo ima za
jakobinsko, za hudicevsko. Francozi so se, vsaj nekateri, naudili SIS¢ine, da bi Slce
laZe skvarili iz KatNara v RHNar. Vendar, mar ni mogoce istega redi tudi za KC, ki
je pristala na prevajanje Biblije v Nar jezike (seveda zelo pozno, po tem, ko so jo
v to prisilili protestanti), maso pa dovolila opravijati v Narjeziku Sele po Il
Vatikanumu? Da je dovolila prevesti nekatere latinske obrazce v jezik etnij zgolj
zato, da bi jih Katverniki rozumeli? Tu je razlog za nastanek BS. Nar ni bil cilj KCe,
ampak sredstvo. Kot je Se danes.

Morda je v tem celo velik €K Pot KCe, ker se ne pusti reducirati na Nc-Gent. A
Zal nadNacvidik KCe ni (po)IlsUnBDra, ampak vesoljnost moci-(ob)lasti KC nad vsem
Clostvom. KC ni omejena na konfesijo enega Nara, kot je judovstvo. Pravi tekmec
KCe je danes Musl(imanstv)o, ki je prav tako nadNac, le da nima enako izrazitega
sredis¢a-Gosa kot KC; ta ga ima v Rimu-Vatikanu, v papezu.

KC se je v - ¢eprav v bojevitem, celo Voj - stiku z RLH (z obnovo gr3korimske
antike) nemalo prilagodila UH vrednotam, modelu DbDZ, strpnosti itn., medtem ko
se znotraj Musla to Se ni zgodilo, je RLH v Musl obmodjih presibak. Upati je, da
bo postal analogno motan, kot je bil v KC svetu po 30-letni vojni. - Ce je v Muslu
ta Pot; se %e ne ve. Kaj pa, ¢e le BC, tega v Muslu ni, omogoda RLH?

Prav Dapraksa Rad islamistov odpira te probleme, ki postajojo usodni tudi za
Zah svet, ki seveda ni le Krs, ampak predvsem RLH, povezan s Hrsem. A ce bi
Muslo izhajalo prav tako iz rimske-grske antike, kot je Krs, bi morda tudi ono naslo
v sebi Pot za RLH (pre)usmeritev. Je pa razlika: RLH je obnova cesarskega Rima in
anti¢énih Aten, medtem ko izhaja Muslo iz Meke-Medine. Na zaletku je - celo zelo -
veliko jemalo od antike, sqj je zasedlo njena ozemlja, vse do Spanije in Bizanca, v
Mali Aziji je bilo gr&tvo najbolj razvito, tudi v Siriji, v €giptu. A se Daveie vse
preve¢ na najmanj razvite, na PS, kot so Afganistanci. Kje je HKulmoc Perzije iz
zaletka 2. tisodletja, Omarja Khojoma, Firduzijo, tudi Fifov, kot so bili Averoes in
Avicena?

Mamzel vzgaja: »Rada bi vas nekoliko izobrazila; kajti Zal mi je res - tako brhka
dekleta, pa ste tako nevedne, tako preproste, tako zaostale v omikil« (e
odmislimo demonsko naravo Mamzele - da hoée Slce pohudi¢iti oz. roznaroditi,
preden so sploh postali Nar -, ji gre za isto kot ZVL krogu oz. RLH gibanju: za dvig
KHule iz Km - etnijske - v viS§jo Razsv. Prav to odklanja Deb, tudi Slom. Lud nqj
ostane preprosto, glede na Razsv merila nevedno. Kdor izmed Luda je nadarjen,
ga bo 3Solala KC, postal bo K(ap)lan ali Fajmoster, morda celo nadskof in kardinal,
kot vinic¢arski sin Missia. Ostali pa visje izobrazbe ne potrebujejo, le to, kar udi
Ravnikar: pravilne odgovore v zadevi Krs nauka.

S stali¢a RLH je Mamzel bistveno ustreznejSa kot par Chet-Ninon; ta dva sta za
vi§jo Kulo, a Minko vledeta stran, v tujino; sta tudi za visjo Kulo ArS tipa, za
operno glasbo, ki sodi v velika sredis¢a, mesta, na dvore velikih Pl rodbin.
Medtem ko skusa Mamzel prosvetljevati preprosto Ljud. Anln se tezko znebi vtisa,
da v liku Mamzel Deb kritizira prav Vodnika. Ta je, ki piSe za preprosto Ljud,
slovnice, Solske knjige, zanj zaéne izdajati Pratiko, casnik. Vodniku je to omogocil
Napoleon oz. njegova uprava v llirskih provincah; Napoleon je marsikoj dedoval od
FrancReve, od LR Mes tipa.
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Ker se Chet-Ninon odpovesta Minki, bo Sla verjetno Minka s from v |j, tam
dosegla Rel - bistveno manj$o - Kulraven od tiste v Parizu, a Stra bo ista. Ce bo
Fr tok kot Vodnik - a moral bo postati tak, ¢e bo hotel biti ustrezen CD junak,
kakrsen je Uc¢o Raven v BrTomsa Ravpotu, bo organiziral, tudi s svojim denarjem
podpiral prosvetljevanje preprostega Kmljuda na Bledu; upam, da ga je Toman,
rojok iz Komne Gorice oz. bliznje Radovljice. KC ni imela dovolj mo¢i, da bi
uspesno preprecila RLH Solstvo, ki ga je v AvsDb uveljavijal predvsem N(emski)lib;
Slib mu je sledil, le da ga je iz NNcda RR v SNcl. Mohorjeva druzba je na Slomovi
ravni hotela preprosto Ljud prosvetljevati, a strogo v okviru Katideologije. Celo
Juréu je odklonila - ubogi Janezi¢, ki se je uklonil Kklerikom v odboru Mohorjeve -
povest Sin kmeékega cesarja, v kateri je bil le motiv Km puntov, Ze to je bilo za
FKC preved; Janeii¢ je nato objavil povest v Slovenskem glasniku, duh uradne KC je
bil zoper to smer. Pa je Jur¢eva povest vse prej kot v RLH duhu!

Dilemo, o kateri govorim, postavi Deb zelo jasno - Minka: »Me smo res uboge,
preproste kmedke deklice, ki znamo govoriti samo ta jezik, ki so ga nas naudile
nase matere« (pomen Matere), »in brati samo za silo« (Slomova Nedeljska Sola),
»kolikor so nas naucili nas gospod Zupnik pri katekizmu«. To je stalis¢e BlaNe,
medtem ko DZ Sola na RLH temelju jemlje uk iz rok KC in ga daje - vse bolj RLH -
laikom. Mamzel odgovori kot Talibci: »(porogljivo) Da, da, katekizem! Tega je
preve¢; in vam zapira pogled, ta vas slepi in dela neumnel« Deb - TaSKC - stoji
na staliséu, ki ga zastopajo danes Rad islomisti, kjer uée otroke, da je edina
resnica v Koranu in da terja Muslbog SV zoper ostale religije in zoper brezverski
Zahod. Talibani bi lahko podpisali Debovo misel.

Mamzel je Sla predale¢, dekleta so poboina, zato - Minka: »(prestraseno) HKaj
govorite, mamzel Zanet? Menda nolete zanicevati tistega, kar je nam vsem
sveto?« Brez Sti ne gre. St je tudi Tremendum: kozen za neverujole, nepokorne;
VeTrp v peklu. Mamzel odgovarja v normalnem RLH duhu: »Sveto! Sveto! Neumnost,
soma neumnostl« Tudi za DgT. Se huje: St je po mojem zloin. »Mi smo vse to Ze
davno zavrglil« Na Sti temeljijo verske SV, 30-letna; Sele na odpravi Sti je mogoda
strona WD; zoper to se borijo islomisti. »Nasi veliki modrijani in misleci Ruso,
Volter, Dalomber in drugi - ti so nasemu narodu prizgali lu¢ prosvetel« Ne le
Francozom, vsej RLH €vri; Mamzel imenuje glavne razsvetljence, TaSKC - dejansko
tudi DSKC - pa hode v ¢as pred Razsvom, pred celotno RWH paradigmo: v srednji
vek. ReSlom=ReHema, glej mojo analizo Kuretove drame iz lll. foze Refe: BlaZena
mati Hema. Hema je Zivela v koncu prvega tisodetja. Ni nakljuGe, da se KosSr
tako vnema za BS; so iz - skorqj - istega ¢asa. Glej mojo podrobno analizo BS v
Pnizu ZSD 2.

»Zavrgli smo praznoverje, pamet naj viadal« S stalis¢éa DgZn je ARLH pamet
prekratka; a brez nje ne gre; NDM. RWH se res reducira k PM-Sim fazi, v kateri
manjka DtBog - BDr - in se vse funkcionalizira-instrumentalizira. A ta Reda Se ni
razlog za to, da bi €l ostal pri Zni Tomaza Akvinskega. Brez Baconovega poudarka
na eksperimentu se €l vraéa v Magovco, kot hoée Deb.

Mamzel razvije projekt, ki se je nato udejanijil in pri katerem participira tudi CD.
Stk ne eksplicite, (D se ogiba direktnemu konfliktu s KC; a na PIS je dilema Ze
zelo josna, predvsem v Tavéevi Liti. »Se par let, pa vam ustanovimo %olo po vsej
Sirni lliriji, in tedaj se vam bodo odprle o¢i, izginila bo tema praznoverja in videli
boste novo Iu¢, omiko, kulturol« To je HKula, za katero se vnemata Jerman in Gréa,
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glej Hlapce in Gréo, a ki je prekratka. Ni napaéna, ampak nezadostna. Lu¢ pomeni
v tej zvezi Razsv, ki je kot razsvetljava.

Peskova ne gre tako dalec. Ne bo preprecevala nastopa visje - RLH - Kule, a v
S¢ku tega ne tematizira, nasprotno poudarja, da je prava Kula v Nvi. Te njene
misli Deb ne deli oz. le v tem pomenu, blizu Kob(larj)u in KrsHumu, da govori skoz
Nvo Hatbog. Peskova se tudi o tem ne izraZa, razen z alibijem Ave Marije.
Dejansko ji zados¢a lepa Nv Bleda, Gorenjske, S| zemlje, v katero sodijo tudi
€tSlci. To je zamisel NKNMesa, ki se alibizira z neposredno Nvo. KC seveda ve, da
je potrebna Rad Hula, da Cl ne bi regrediral v zver, v Bara. To HKulo oskrbuje KC,
zgolj ona. To je StHKatKula. Preprosto lud pomeni ljudi, ki so impregnirani s
Katideologijo od rojstva.

Ko Mamzel odide, slig&imo Etreakcijo pristne-podtene Slke, Zupanje: »Se par let?
Lwc? Omiko? Hulturo? Ha, lepo razumete svojo omiko, laéni jakobincil (Z
jezo izgovori te besede.)« VrZe jih za Mamzel in doda: »Sladko znate govoriti, a v
srcih nom kuhate strup.« Strup je dejavnost Kale, Zid, Hudica. KMg je Strno
diabolizacijo; Dademonizacija Komst-Libcev je kot IV. Refe normalno nadaljevanje
lll. in Il. Refe. Kdor zastruplja, je zel, treba ga bo izigati iz Org telesa, da ne bi
zastrupil Se ostalih delov. To je mislienje fundamentalistov Tot kova. Taksno
izZzganje si KC zamislja kot likvidacijo, tudi z Vojsredstvi; RAvsvojska premaga
francosko in s tem omogoc¢i KCi, da znova razsirja med ljudmi svojo blagovest, ne
pa jakobinsko zlovest.

Zupaonja pokaze dekletom »francoski ¢asopis« in rede: »Tu sem poglejte, pa
boste videle, kaj so jakobinci! To je uradni ¢asopis francoske viade v Ljubljani, izSel
je vderaj in v njem stoji med drugim tudi to-le: imenovanih je nekaj boZjepotnih
cerkva po Hranjskem, katerim naj bi vlada vzela vse cerkveno premoZenje, ces, da
je to last vsega naroda.« Pa smo pri kletih Komstih, ¢eprav ne vem, zakaj Deb bolj
ne napada JoZefa II? le ker je bil ta Avscesar? JoZef je likvidiral neprimerno ve¢
samostanov in cerkva kot Kom, SLib po 1990 je Se bolj blag. Ministrica Rihterjeva
oz. MzK je krivo le toliko, da noce vrniti blejskega otoka v celoti, vraca le na njem
sezidano cerkev, pa Se za otok je DZ pripravljena odsteti odskodnino, ne rekvirira
9a, kot je to pocel Katcesar JoZzef Il. DSKC govorici, da je DaSI| oblast celo hujsa
od Ptjske; neumnost, neresnost, SZSL.

Dekleta se zgrazajo; Gorenj¢eva Jerica: »Najprej so popolnoma izZeli nase hise,
da ni nikjer beli¢a vec v skrinji, zdaj hocejo oropati pa Se cerkvel« Res so francozi
izzemali, vse za vojsko, a so izzemali enako Francijo kot ostale. Napoleon je
potreboval denar, ¢e je hotel nadaljevati z Vojnadrti; enako so ravnali nemski
cesarji, s tem tudi Avsvojvode, ko so izZzemali svoje podloinike za vojne zoper
MuslTurke. Ton¢ka Gradova: »Vse nam je pobral ta ropar francoski: odgnal nam je
v vojsko nasSe ocete in brate«, enako kot Hitler gorenjske in Stajerske moze, »zdaqj
nam hoce pokondati hisSe boZje! NezasliSanol« Ocete in brate so Se dovolile
odonati, hi§ boZjih nacionalizirati pa ne! KC kot St§ (kot mnogo StS) je Strno
vrednejSa od Zivih ljudi. Tako mislijo vsi Totideologi. Kozakov Komisar v Aferi je
pripravljen na S skoraj vseh ljudi, le da zmaga LR; pa ¢eprav jih ostane le deset, a
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teh pravih! Zanj Komstov, za KC Kanov, za islamiste Talibanov. S stalis¢a D-PM so
vsi telebani, tj. prebivalci AVS Telebanovine, nastopajoée v  Murnikovi
dram(atizacij)i Matajevega Matija.

Stvar ni tako preprosta. Ce neko Ljud nima nobenih moznosti, ne zasluzka, ne
prosvete, ne trgovanja, ne Sv gibanja, kot recimo Musli Palestinci, mar jim ostane -
predvsem mladim, ki so povsem brez perspektiv - kaj drugega kot vojna, v obliki
SV? Kot SV voj(s¢)aki za boga bodo prisli po Si v nebesa, a se Ze v vojni
udejanjili, pokazati bodo morali velik pogum, askezo, voljo, Vojznanje; sicer bodo
onili v getih-taboris¢ih. Ni jim mogoce reci, da so murnikovski telebani, pretiraval
sem. Dokler jim svet - tudi ZahKpIlD - ne bo pomagala k Dg¢ Sansam, se bo pri
njih terorizem le Se stopnjeval. Zadnje cose premisliom, da bom morda Se dozZivel
kak napad z atomsko bombo ali strupenimi plini ali bombardiranje kake atomske
elektri¢ne centrale.

Se tu kaZze meja in S za Kpl? Dokler ne bodo vsa Ljuda na ravni RLH idej, bo
RWH v oceh Strno depriviligiranih upravi¢eno le hinavska dria bogatih. Je pa res,
da so si Zah€vri in AngAmi sami ustvarili svojo RWH in gmotno bogato, ceprav v
marsi¢em - morda v temeljinem - vprasljivo Db. Musli kot da tega modela ne
zmorejo, vse njihove - &nske itn. - DZ so despotizmi, vse v Afriki. V teh despotijah
eni Musli - tudi Koni - IZ ostale. Tak - tretji in etrti - svet je sod smodnika, celo
sod, napolnjen z atomskim orozjem. Je vidna kakSna realna moznost, da se ta svet
v temelju spremeni? Da postane vsaj ves LD-PM? Vprasanje puséam odprto; nisem
prepri¢an, da bo Slo naprej brez kake katastrofe.

Ker je »med cerkvami, ki so zaznamovane za ropanje, tudi cetkev Matere
boije na Jezeruck se dekleta uprejo. Hani se ne smejo upirati
oblasti, razen ¢e je oblast od hudica; otitno niti judovska niti rimska za Jeza nista
bili od hudi¢a, ni bil za upor zoper ti dve. Od hudi¢a so postali Sele tekmeci KCe,
pa ceprav so bili Krs vere, le heretiki oz. le njihov (vojsko)vodja je bil nasprotnik
NSSi, nasega cesarja, recimo Maksencij Konstantina. S HKonstantinom se je zacela
FKC, s tem tudi Tem zla oblast: za MV SKC KomPtja, za SKC na PrS jakobinci, za
DSKC Dalibci. Ker nocejo vrniti blejskega otoka s cerkvijo vred v naravi, so od
hudi¢a. Blejke so doZivljale manj Rad napad na cerkveno lastnino, pa so
posta(ja)le Vojborke, Deb jim &teje to v dobro, enako kot MV SKC Ze(nskam), ki
so pomagale Dmbcem, tudi Jelocnik Mojci v Vstajenju.

Dekleta naredijo kot kamen trden zid odpora zoper hudievce: »Tega ne
pustimo! Nikoli! Crna hudobijal« To je delovanje ¢rega hudobca. Barbka Burjeva je
odlo¢na: »Jaz grem koj v zvonik, pa zaénem biti plat zvona.« Vse: »Uprimo sel« Tak
upor je legitimen, celo nujen. Zgodi se celo prej, preden ga ukaze KC. Morda je
Deb izbral tak3no spontano reakcijo-upor deklet kot predstavnic Sljuda - na liniji
Krekovega THriza -, ker se je hotel oogniti situaciji, v kateri bi KC, ki se ima za
mirotvorko, ukazala Vojupor. Stvar je seveda le KC alibizacijo, maskiranje,
hinavstvo. KC je zadaj, odgovornost prevzema sémo Ljud. Tako je delovala KC tudi
jeseni 1943. Dejansko je Dmbce terjal-organiziral-ustanavijal skof RoZzman, a je
izbral generala Rupnika za masko, ker je potreboval kritje. Model je Stren, znan.

Zupanja je bistra, deluje, kot je navada v KC - dekletom: »Kam hodete?
Poskusimo najprej zlepa.« Diplomacijo. KC ¢e se le da poskusa dosedi cilj zlepa;
Sele ce je prisiliena, se odloca za SV; recimo jeseni 1943 v Slji, seveda zoper Prte-
Ptjo, ne zoper NNcz. Zuponjo predlaga, da »sestavimo najprej ponizno prodnjo, ki
naj jo takoj neso trije najveljavnejsSi moZje v Ljubljono.« Tako je ravnala SKC tudi
spomladi 1941, ko so sli predstavniki uradne Slje v Rim prosit Mussa kot Tot
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Vodjo. Vetina prosivcev-deputacije ni bila za Musso, najorz nobeden od njih;
skusali so Zver pomiriti. Ni jim uspelo, ker so se vmesali Komsti kot sinteza SNcla
in LReve. Odtod taksen bes KCe na Komste.

Diplomacijo Ze, a obenem je treba pripravljati upor; na to je MV-SKC pozabila,
oz. pripravljola ga je le retori¢no; Slovenska zaveza itn. so bile vojske na papirju.
Tudi ni bilo med SKani istega razpoloZenja kot med blejskimi dekleti; te so sicer
kot zveste ovcice iskale Vodjo-Pastirja, bile so pripravljene na vse Zanj, a niso ga
nadle. Gorenjéeva: »Mati Zuponjal« Kdo je bil(a) 1941 Zupan(ja)? Povpredni
previdni Natla¢en? Jura Adlesi¢? »Ne zapustite nas v silil Za Vami pojdemo, kamor
nas peljetel« Tako je hotel Kociper, da gredo vsi Slci za Rupnikom, glej njegove
spomine Kar sem Zivel in moj HritKar v knjigi DSPE 5, Prijatelji in izdajavci; a KC
je Rupnika spodbijala, med Sljudom Deusmeritve ni bilo enotnosti, kot med
Blejkami. Se je nagnetlo preve¢ tekmecev, od katerih je skusal vsak postati Mati
Zupanja ali cesar Konstantin.

Beracica Marusa je boiji glas; poziva na akcijo. Ve, kaj se bo zgodilo, zlodin
skusa prepreciti, sama MMB sporoca podatek prek Maruse: »Nocoj, Se to no¢, bo
Marija na otoku oropana in se ne ganete? Ve roke krizem driite?« Diplomacija
Zupanje je sicer dobra, a v tem €S trenutku neprimerna, treba je pri pri¢i ukrepati,
diplomacija pa je delovanje na dolgi rok. Marusa pripoveduje, kako je v Radovljici
videla francoske vojake, ki so »napaqjali nekega moZa«. Z njim so se dogovarjali,
kako bodo nocoj oropali blejsko cerkev. Moz se je bahal: »Nocoj bomo imeli zlata
in srebra kot peska, Marija na otoku pa ne bo imela nicl« Deb sporoéa, kaj
pomeni nacionalizacija ali podrZavljanje cerkve: Pvt ropanje dolodene skupine, ki se
hoce obogatiti. Sodi po sebi: KC je tako ropala v Juini Ameriki oz. alibizirala je
ropanje, ki ga je izvajala D (predvsem Spanija in Portugalska), sama pa je od
tega dobivala velik del, vec kot le provizijo. Zlato, srebro, diamanti, s katerimi je
krasila cerkve po Sponiji in Portugalskem, so kopali Indijanci v rudnikih kot suznji.
Zlato ni Slo Spanskemu Ljudu, ampak PlKu.

Ko zvedo za ta podatek, je dekletom - tudi Zupanji - jasno, da »bo priéla nada
prodnja prepozno«. Torej »moramo uUkrepati«, sama dodaja Burjeva. Ferjanova
izpelje jasno konsekvenco: »Ne s prosnjo, s s il o moramo zdaj braniti naso
cerkev na Jezeru.« Problem je aktualen: kako delovati glede na Talibane: z
diplomacijo, kot terja DaN(emska)KC, ali s silo, kot terjojo ameriski Hrs
fundomentalisti. MV-SKC se je jeseni 1943 odlocila za Vojsilo. Da bi se le 1941
zoper It in NNcz okupatorje! Ce bi tedaj Kane takole govorile! Pa so tako govorile
Kom-Prtaktivistke, glej NOBD, Spelco itn. »Pustimo zdaj pero, pa kaj drugega v
rokol« Kot da bi poslusal Bora in Previharimo viharje! »Da, dekleta, cepce v roko,
pa vile, tolkace in gorjacel« Kot da bi bral Vrhovéevega Zorana in Hreftovo Veliko
puntarijo; pa seveda NOBD, Krimov nagovor Prolu, Rojstvo.

Hanca Hribova reagira kot Tanja, ki v Ognju odkriva izdajavca: »lzdajalca? Ali je
mogoce, da bi se dobila v Blejskem kotu taka &rna dusa?« Mogode, mogoce, hudi¢
je povsod. Tudi v SPED: Nadporocnik v Napadu, ki je agent Prtov med Dmbci.
Sobéestvo je bilo premalo budno; znana parola VOSa, OZNe, Tita in Dolanca.

Zadeva je tako jasna, da tudi Zupanja spremeni svojo odlotitev: »Zdaj seveda
se je stvar zasukala: zdaj prosnja ne pomaga vels, tako je mislila
spomladi 1941 Ptja, »zdaj naj govori p e st.« Tako je pisal celo Oton Zupandi¢ v
pesmi Ves, poet, svoj dolg? Zdaj je treba ¢im ved ljudi opozoriti, informirati,
dvigniti, oboroZiti; znano Prt geslo: Narod se je uprl! Ljudvstaja. Dekleta postajajo
oktivistke: »Brz na vse strani, v Grad, Zagorice, v Mlino«, tam Ze dcaka Tona
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Svetina oz. kaka njegova prednica (ne pa Svetinova Metka), pa Zupanovi predniki,
»Zazero, Nograd, Recico«, tam Ze cakajo predniki VeRusa in VoRusa, »povsod, pa
alarmirajte vse, spravite vse pokonci. Vse naqj, kar le more, prihiti k jezeru, varovat
in straZit cerkev Matere bozje na Jezerul«

Tu pa je meja za KC KC je za SV, pa spet ni. Kako naijti srednjo mero med
varovanjem in DR? »StraZit« je isto, kar so polele 1941-42 Vaske straZe; premalo.
Varovati cerkev-dom, to so poceli Dmbci, bili so aktivnejSi od Vaskih stroz, pa Se
zmerom ne dovolj odlocni, vsekakor ne uspesni. Jelotnik se je po vojni zavedel, kaj
bi bilo treba: Rad Vojakcijo, napisal jo je kot projekt v Vstajenju. Ne varovati,
ampak osvojitil Deb ostaja pri modelu Dmb; KatSIci reagirajo Sele tisti hip, ko se
Francoblast v Slji Ze konduje. Deb skusa posnemati DR, kakréna se je dogajala z
bojem zoper FrancRevo in Napoleona, a tedaj so bile Se KatDZe, ki so skrbele, da
Hudi¢ ne zmaga (zveza FDZav, tudi AvsDZ zoper Francijo), bile so blizu, Avs vojska
na meji s Korosko, glej NaSo kri, medtem ko so bili AngAmi 1941 kar se da daleg,
Hitler pa pred Moskvo. Napoleon je bil 1813, ko se zgodi upor KatSlk v Blejkah, v
Rusiji - v boju za Moskvo - Ze poraZen; se je Ze klavrno vrnil iz te najvedje klavnice
napoleonskih vojn.

Prav to je SKC MV nadrtovala: ko bodo Nemci poraZzeni, jim bodo Slci - Dmbci -
vpadli v hrbet. Pa jim niso, nasprotno, Nemci so Dmbce celo varovali, ko so se ti
umaknili iz Slje. Debov nadrt se ni izpolnil. Redko se kak poloZaj povsem zvesto
ponavlja; dostikrat zadoséa Ze malenkost, pa se vse moéno spremeni. Od
preteklosti se je treba uditi, ne pa jo suzenjsko Posn(emati); tudi ne JKra in ne
FKral DSKC je Posn; v tem je njena najvedja napaka. Verjetno ne zmore drugega,
prevel je v sponah svojega preteklega VISa. DSD bi rada obnovila MV poloZaj in v
njem zmagala. Zamanska sanjal DapoloZaj v Slji je zelo Dgéen od MV. Tudi v €vri.
Potrebni so zelo novi koncepti, DSD pa je jalova in jih ne zmore. Zgledovati se pri
Blejkah, prakticirati ReSlom, je SSL. Je abotno.

Blejke so nedvoumne; Burjeva: »Jaz hitim v dolino in vse spravim pokonci;
vinem se s p U S ko v roki.c Kot da bi brali Zupanov Punt. Gradova: »Jaz pa
grem na Recico in oborozim vse ljudi; s seboj prinesem po eno svetlo lué« - to je
bistvo Hatluci! - »za pet francoskih budl« Hribova: »Jaz se vrem z vojasko
trobentol« Stolova: »Pri nas imamo dolgo sulico; s tisto se oboroZim.« Gorenjéeva:
»In jaz privieéem s seboj star turski boben.« Z njim bo zbobnala skupaj vse verno
Sljud. Kot punti v 16-Stolu, a tokrat zoper RLH idejo puntov, ki jo je Vrhovec
pripisal puntarjem v Zoranu. DR je LR, postavljena na glavo.

Vsega tega v S¢ku ni; ne zato, ker S¢k slucajno ne uprizarja VojMePa. Ravno
to, da ga ne uprizarja, uprizarja pa isti ali soroden &as, je posledica Raz odloditev
Peskove in Deba. Deb se odloca za Refe, a da bi postala Refe - FD - mogoda, je
potrebna Vojakcijo. Peskova t(aksn)e akcije ne potrebuje, ker je na strani
nastajajocega-napredujocega NKNMesa. fr naredi vse izpite na univerzi, vrne se kot
promoviran, pred njim je odprta pot za napredovanje-vzdig v Dbi. Minka ima po
Nvi Ideaglas, torej bo uspela; s from kot soprogom bosta izjemno uspela. Minka ni
le sicer bogata, a povpreéna Zena, kakréna je recimo Olga v Dveh zetih ali Matilda
v Penah ali Ana v Zenski zmagi. V Minki je nekaj ve¢; Peskova v nji slika sama
sebe, medtem ko so ostale (D, ki sem jih obravnaval, delo samih Mo(gkih);
Ze(nske) so zanje enakopravna bitjo, a odvisna od Mo. Peskova vzpostavi Dgé
razmerje; kaj vedo DaSfeministke o nji? Poznajo le Kobilco, ker je naslikana na
bankovcu; zmerom se nek Idealik naredi tako, da se vse Ideapoteze reducirajo
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nanj, ostali liki pa so zanemarjeni, prezrti, Zamol, Prikr(iti). RSP jih tematizira,
opozarja nanje.

Peskova in NKNM nimata potrebe po Vojakciji, razen kot upor zoper LibNemce.
A da bi postal ta upor Vojtipa, si ne upa nobeden od MiSlcev zapisati; Levs in
Jur¢ preneseta taksno idejo v SPS preteklost, glej Tuga; enako Hris v Ljubi(slavi).
Odpor zoper LibNemce je Pol-Kul-€t-Dben, tako ga sliko-utemeljuje CD. Boj zoper
Plévela v Svojih, zoper Braunhofa in Nemina v Penah, zoper Svindelbergerja v Meji
je boj zoper nemskutarje in nemdcurje, kakrdni so HKratki v Vicah, Dremota v
Ministrovem pismu, Janez-Johan Odlezi¢ v Jurcevem Omikanem nemskutarju. Ker so
glavni Sz LibNemci kot N(emski)NcIsti, KC v tem boju ni tematizirana; upor zoper
Nemce bi bil Sibkejsi, ¢e bi MISIci pretirano nastopali zoper HKatSlce. Tav¢ sicer
deluje v to smer, a ne potegne vecline elite za sabo. 1908 povsem zmaga
Katopcijo; Hlapci, Gréa.

V 4. prizoru pride na sceno glavni lik, kolikor Blejke imajo za glavni lik Psko-
Psko; kolikor ni ta drama Mastipa. V naslow je naznadeno, da gre za HKol, za
njegovo RR iz trpnega v - celo Voj - aktivnega: za pristno Agr€kzKldo, ki je
prepri¢ana, da se le brani; da brani svoje vrednote, predvsem cerkev in (Kat)
Cerkev. Broni pa dejansko tisto, kar je neko¢ KC osvojila: SI zemljo in blejski otok,
na katerem je podrla Pog St in na njegovem mestu sezidala svoje. Torej brani
danes - 1813 - osvojitev in osvojeno.

Glavni Ze in Poz lik Blejk je Francka. Med dekleta vnese Dg¢ ton: »(Zalostna,
drzi molek v roki). Moje edino oroZje je to-lel (PokaZe krizec in molek.)« Moli.
Ostale so enostavne: odlotijo se za boj; Zupanja Francki: »Pusti vse Zale mislil
Pogum velja! Za trdno pricokujem tudi tebe, da prides in pomagas odbiti
sovraznikov napadl« Sz skusa dobiti nazaj, kar mu je KC pred dobrim tisocletiem
vzela, glej PHKrst, Sz - Francjakobinci - zastopa nekdanje SPS Slce, kakréne zagovarja
SSD tudi v Tugih in Ljubi. Vklju¢éitev v Kol - podreditev HKidi - ima tudi
psihoterapevtsko funkcijo: Clu odjemlje Zalost. Cla Zalost usmerja k OIS, ga dela za
OPska. Zalost mora €l premagati. Ima pa za to ve¢ moznosti.

Fr(anc)ka ima posebno nalogo; prijateljici Minki: »Slutnjo imam, da nocoj nekdo
potrebuje moje posebne pomocdi.« To bi lahko bil LdDr model-praksa, seveda v FP
VISu: predvsem pomo¢, ki ni enakopravno sodelovanje. Nekdo je Sibak, v
nevarnosti, drugi mu mora pomagati. Pomo¢ je ena Tem vrednot FD-FKC. Minka iz
Séka sicer tudi potrebuje pomoé, tudi D je deloma %e v FP, a potrebuje jo Dgé: le
gmotno-finanéno. Na Per ravni je Minka ustrojena nemalo v duhu nastajojoce SAPO,
Zivi iz sebe, je Nvni lepi Glas, ki se Strno usklaoja s From kot Zeninom. RLH
predpostavljo, da so tezave, ki jih ima Cl, predvsem Dbgmotne narave; ta vidik
prevzame od NKNMesa Mrk-Prol. Mrk je prepri¢an, da bo (I resil vse svoje bistvene
probleme, ¢e bo - seveda v temelju - spremenil (RR) Dbo iz (ob)lastniske v
brezrazredno. KC je tu modrejSa; zanjo ta Tem RR Dbe v idealno ni tako
enostavna.
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Gotovo da je tudi v ozadju Blejk Neg Db: francjokobinci. A Frkin ole, ki
postaja izdajavec SKC, je bil verjetno Ze prej slab Cl, nagnjen k slabemu; Ze prej
pa pomeni v AvsDbi, ki je KatDb. Za KC ni nobene Dbe, ki bi bila popolna, v
vsaki se porajajo zl(o¢inc)i. Slom kaZe takinega zlo¢inca v Rakovem Stefanu, ki
nole ziveti po KC nacelih. Vsaka Db, ki &e ni KC, je pokvarljiva. Sele Idn med Db
in KC onemogodi delovanje hudica. Zato je cilj vseh postenih dosedi to Idn, prehod
Dbe v KC. Ta prehod imenuje teolog Avgustin BoZjo Dz-Db. KC ga je skusala dosedi
v republiki v Argi-Paragvaju pod vodstvom jezuitov v 17-Stolu. Ta republika je bila
ideal za PV SKC kot nekak IdeaKFz.

DSKC ga obnavlja, recimo eden od JOGSSKov (Ocvirk). Prepri¢an je, da je kriv
za zlom te boZje Die Mamon, tj. premo¢ TS (ob)lasti (nastajojo¢i Kpl ali vsqj
merkantilizem) nad KC, ki zastopa boga. Omenjena jezuitska bozja Dz temelji na
vrednoti pomoci: kleriki pomagajo Indijoncem-otrokom, ki (p)ostajajo zlocinci, ¢e jim
ne pomaga paternalistiéna KC. Dokler je Cl zunaj KC (dokler ni kri¢en), je otrok, se
pravi nezmoZen lastne prave presoje; na eni strani je sicer NeCi, a brez brambe
pred Hudicem. Zato je pri pri¢i potreben krsta, nato pa trajne spremljave HKC
zakramentov, vsoj vsak teden v nedeljo mase, &estih obhqjil, zvezanih s spovedmi,
odvezami itn. Sola zadosca (je celo najprimernejSa) taksna, kot jo imajo jezuiti-
kleriki za Indijonce in Slom - Fajmoster - za Slce, glej Hochwdlderjev Sveti
eksperiment v Jelo¢nikovem prevodu-tolmaéenju in BlaNo. Zados¢a torej nedeljska
Sola, v kateri je nekaj splosnega in praktiécnega znanja, podrejenega cerkvenemu
nauku.

Zato PC v Blejkah ni advokat, dr. prava, kot so Dragi¢-Snoj-Pravdi¢ itn., ampak
Km dekle, Frka. V Scku je treba gledati Minko v paru z diplomiranim Studentom
from, v Blejkah Frko v paru z MMB. To je aSek par, njegov €ros je verski. Frka
pomaga svojemu ocetu, njej pomaga MMBP; tedaj Se ni brezjanske, njeno viogo
igra blejsko-otoska. MMB se je morala preseliti z blejskega otoka na Brezje, ker je
bila otoska cerkev premajhna za nov tip MasKC romarstva; Brezje so mala bazilika
z velikim prostorom spredaj, primernim za javne nastope, medtem ko so blejska
cerkev, enako viSarska in na St gori nad Gorico tezko dostopne. Ti. ljudska -
populisti¢na - KC, ki je nasta(jo)la v 19-Stolu, tudi kot Ljudska stranka Masprofila,
Krek je bil njen pravi ideolog in praktik, je terjala novo Stro toposa.

Ni¢ podobnega v Scku, v katerem je vsa S| zemlja - ali vsaj vsa blejska
Gorenjska - St$ in s tem cerkev. To ima dolgoro¢ne in Tem Strne posledice, sqj je-
postane v Kplu vsa zemlja - vsi predmeti snovnosti - cilj Tehindusizkoris¢anja, s
¢imer pade pomen St3a. KC se tega zaveda. Omejenost Stsa na cerkve - na
posebej posvelene kroje - omogoca, da so izvzeti iz Db pogona, so azili,
nedotakljive tocke; St je v tem pomenu nedotakljivost. Cerkve so le za molitev,
¢eprav se KC tega sama povsem ne drii; ¢e je treba, RR cerkve v kraj Pol
propagande, tudi MV. Vsekakor vrsijo Kkleriki do 1945 Polpropagando v prostorih, ki
so Not povezani s cerkvami, v Zupniscih, na prostem pred cerkvami, v cerkvenih
casopisih, kot DSKC recimo v »verskem« tedniku Druzina (v pomenu mafijske Dne).

frka in S¢kMinka sta Ze v izhodis¢u Raz. frka je aktivnejSa, ona pomaga,
medtem ko Minka ¢aka na pomoé. S tem se zdi, kot da so razmerja postavljena na
glavo: NKNM nastopa kot trpno, KC kot dejavna. V tem pomenu KC tudi je - Strno
- celo aktivistiécna. NKNM se RR v SV Sele, ko se sdmo RR v Ncl; Nc za NKNM ni
Strno nujen. Ali pa(€)? Ali je Ncd za NENM isto kot SV za KC, torej ne le
deformacijo, ampak pravo bistvo, ki se le dolocen ¢as - glede na Konto - skriva, a
daka v ozadju, kdaj bo nastopilo? KC ima v sebi nalogo evangelizirati ves svet, kar
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pomeni, da je Agr€kzKId: vsi ljudje morajo postati Kani. Mar nima Mes kljub svoji
RLH in UH ideologiji isto naravo, saj deluje-uspeva le skoz Kpl Svettrg, kar je prav
tako Agr€kzKId? KC raje vse ljudi katolicizira z €vi in krizem v roki kot pa z mecem;
a ¢e ne gre Dg¢ je potreben med; to je sporocilo Blejk, enako kot SPED
(Vstajenja, Napada ...).

Analogno je z ARLH-Mesem. Ves svet kapitalizira prek Sv trga; a ¢e ne gre, ce
se kaka DbDZ zapre vase ali odkloni TrgKpl in se brani (kot se pa¢ branijo vse
DbDz: z Vojsredstvi, tudi Talibani v DaAfganistanu, ki pa so v tem tudi AgrekzKid
kot Musl Tot projekt podreditve vsega Clodtva pravemu bogu, zanje Alahu), se tudi
Se tako blago NKNM odlo¢i za vojno, seveda obrambno, kot so se protestanti v
angleskih kolonijoh v SevAmeriki konec 18-Stola, ZDA med prvo Svetvojno, ko so
prisle na pomo¢ zaveznikom zoper Nemdijo, selile svojo vojsko na tla €vre; in kot
so ravnale v vietnamski vojni. Ne pravim, da so imeli Vietkongovci bolj prav od
ZDA. Najbrz ne, sicer ne bi po zmagi tolikeri - milijoni - bezali iz KomVietnama,
kjer vlada zaradi napadnega €konsistema lakota. €nako kot na Kubi. Analiziram le
Raz oblike Agr€kzlde. Tip so za vse Dbe. Torej tudi za NKNM, ki tega v maski-fazi
CD note priznati, tudi sebi ne.

Deb sintetizira oba vidika: molitev kot eno prakso pomo¢i za pomodi
potrebnega in SV; prvi tip predstavlja Frka, drugega ostala dekleta. €nako v
Napadu: prvi tip zastopa Vera, drugega Dmbci, ki branijo postojanko. Blejke bodo
Sele polagoma razkrile, da sta pomoci potrebna oba: MMB-cerkev in nesrecni Cl, ki
kot OPsk postaja Judez. Dekleta tega na zacetku drame Se ne razumejo, nihée Se
ne ve, kdo je izdajavec, le Frka, ki je izdajavéeva hci in obdarjena s posebnimi -
€t verskimi - slutnjomi, a tudi ona Sele sluti. Dekleta hocejo frko narediti za eno
od njih, zgolj za uda Klde, za Voj(3¢)akinjo: »Kdo bolj potrebuje nase pomoci,
nego cerkev na otoku? V tej obrambi moramo biti vse edinel«

Tak govor pozna tudi KomPtja, NOB-LR, glej teze Rojstva itn.; tudi v NOBD je
isti Kr8 model, le vsebinsko RR. V Miheliceve Operaciji dr. Donat sicer ni
lzd(ajavec), Zivi pa kot HedPvtnik v casu, ko je potrebna enotnost vseh Slcev in
njihova vklju¢itev v Vojboj. Donata je treba resiti iz drie OPska, ki leze v OIS. Prti
imajo torej isto nalogo kot Hani: reSevati Pos duse, Pske, in jih vklju¢evati v St
Kido. Treba je resiti cerkev, tj. v RLH izvedbi SI Zemljo, SNar; a obenem tudi Pske,
ki begajo. Kr3fP model traja Se v Mrku, Refe v NOBD. Micelij posebnega tipa, po
svoje Se bolj bistven.

Minka iz Blejk, ki je s Frko »najzvestejSa prijateljica«, PriSo, terja od frke, da
se bo ta »bojevala na moji desni strani«, analogno kot ZePrtodred v HKmeclovi
Marjetici. Zgodba drome je v tem, kako frka odkriva svojo posebno nalogo.

Frka v slutnji zadenja sprasevati beracico Maruso: »Haj ne, dobra Zena, joz
poznam tistega nesreénega moza, ki hode nocoj izdati Marijo na otoku?« Ze ve, da
je ta Cl njen ofe. Stragen polozaj, tudi teolodko. Oce je kot bog ne le
Vsemogoéni, ampak tudi Abs Dobri; On je, ki vse ostale &¢iti. Ce neki €S ode, kot
je Jezerec, izdaja, ¢e sluzi Szom-tujcem, jakobincem-hudi¢em, potem s tem postavlja
na glavo tudi Nvni red, kot bi dejal Kob(lar). KC trdi, da je bog ustvaril svet, mu
dal zakone, tudi otrokom starse, ki v Dni nadomestajo boga Oceta in olete
klerike. Ce neki oce te naloge, ki je od boga, ne opravlja, pomeni, da se upira
bogu, to pa je definicija Luciferjo; Deb jo obsezno utemeljuje-ilustrira v Zidu. Tudi
¢e neka Dz ravna kot Jezerec - da se poveie s Szi NSSi, kot se je Ptiska v Jugi-Slji
pred in po 1945 -, pride do (seveda le zacasne, a lahko zelo hude) ukinitve
boZjega reda na zemlji, do vladavine hudica. Jezerec=Tito=KaHKi (Kardelj-Kidri¢).
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Nosproti tak3nemu odetu, ki ne opravlja ve¢ svoje Nvne in nravne naloge oz.
nasproti uzurpatorju, ki je odstranil pravega Ocdeta (Roimana, Rupnika, tudi
Roésenerja in Rainerja, celo Mussa in Hitlerjo, ti Stirje so pomagali Rupniku in
Rozmanu, s tem SKCi), pa je €l dolzan zavzeti ne le Hrit, ampak Vojbojnodrio.
Obenem ga skusati poboljSati, rekristjonizirati; tako je skusal €hrlich Kidrica,
kateremu je pomagal. A ¢e ne gre, ¢e je upornik prekljubovalen in preSZSL, ga je
treba pac likvidirati, kot je Hren Trubarja oz. KC protestante in kot so Dmbci
polagoma izrivali v teku 1944. leta Prte iz Slje, jih potiskali na robove. Tako so
nemalo o¢istili Ljo, pozaprli tudi mnoge sredince, kot so bili Slod, Gosar, Solar.

Marusa je bozji srednik; ne S¢uva k SSu, Frki svetuje dejavnost pomaganjo-
dobrote: »Pojdi sedaj precej, vhkljub noci, vkljub samotnim potom, vkljub vsem
nevarnostim«, potreben je torej velik, neobicojen pogum, Se vedji kot je pogum na
bojnem polju, »pojdi v Radovljico«, tam je Ze za S¢ka gnezdo zla, »ter ondi poisdi
oceta. Prosi ga«, prosnja je prva metoda, »naj se usmili vsaj vas, svojih otrok! Ko
bo videl tvoje solze, se morda omedi in opusti svoj ¢rni naklep.«

Z2di se, da ravna Nadpastir Rodeur narobe, ker ne zadne s prosnjo barabam,
naj se ga usmilijo kot otroka, vseh SI Kanov kot detice. S taksno milo prosnjo se
ni obrnil ne na SI DbDzO¢eta-uzurpatorja Kudana, ki je prisel na oblast le po volji
ljudi, ne pa po volji boga (KCe), le s Sv volitvami, ne pa z maziljenjem, brez
katerega ni nobena oblast od boga. Rodiski tudi ni prosil celjskih Strelnikoffov,
ampak jih je pri pri¢i napadel. Rode ima naravo feldmarsala, konkvistadorja, rodil
se je v nepravi ¢as, 1943 bi odloéno nadomestil Rupnika, je FraniSek Saleski in
Cortez v eni osebi. A premalo poniZzen. Svojo Skofovsko palico vihti kot Me¢ s
krizem, ne vidimo, da bi se z njo mlatil po goli zadnjici in se kesal svojih grehov,
kot se jih je €tpristni asket Jeglic. Skoda, da Vatikan ni imenoval St §trukelj€ko za
nadskofa, ta bi bil od jutra do vecera gol kot francisek Asiski na cesti, na betonu
z golimi koleni. Res bi predstavljal ubogo KC, saj bi Senklavsko cerkev izrodil v
uporabo za zdravljenje narkomanov, v brezjansko baziliko pa namestil begunce iz
Afgana. (Ali pa govorim o preteklem Strukelitku in je danadnji tak kot ostali:
pohlepen po zlatu.)

Marusa doloci bistvo - Frki: »Pojdi! Marija te bo gotovo podpiralal« Kot je
UrSulo v THrizu in dekleta v SarD; ne bo, kot je v Gol(jevick)ove Osojah, kjer se
Kancijanu, ki moli v cerkvi na blejskem otoku, MMB RR v Hudicevko, v vilo Abrakso.
»Otroka, ki se hole Zrtvovati za odleta, nebeski Ofe gotovo ne bo zapustill«
Zonimiva drzal Ponavadi se Zrtvujejo otroci za Dobrega Oceta, dekleta v Sardovih
Devicah za papeia (Leona XIII.). A to je laZe, ker je cilj sam St. Mnogo teze pa je
za Frko, ki se bo Zrtvovala za izdajavco; seveda ne za to, da bi Se naprej izdajal,
narobe, za to, da bi nehal izdajati.

frka s tem ponavija FHra, ki je dal svoje Z na krizu za ljudi, ki so kot Kajnovi
otroci bolj sorodni Kajnu kot Abelu. Jezerec je HKajn-Judez; ali vsaj namerava biti.
Frkina naloga je, da mu prepredi to dejanje, ki bi ga naredilo za Kajna-Judeza. Ko
bo enkrat Jude?, bo prepozno, vsaj mo¢ Cla ni dovolj velika, da bi mogel Judeza
spreobrniti. V €vih se sam kaznuje, kot se Judezi v SPED, Prt polkovnik Igor v
Napadu. Ko naredijo Sm, jim KC ne odpusca; s ¢imer pa ni receno, kako bo ravnal
z njimi bog. O tem ljudje ne vemo ni¢. Dokler je Judei na zemlji, ni odvezan
grehov.

Deb sega ¢ez €ve, kot sega ¢ez €ve FKC. V €vih je Jez le BC, ki se Zrtvuje za
druge, v €vih ni KatSV prakse, Jez jo odklanjo. Konstantin jo uvede, s tem HKC
RePog. FKC kombinira Frko in dekleta, UrSulo iz THriza in €hrlicha iz BRozmanove
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SPeD(rame) €lovek, ki je umoril Boga. Na osnovi spoznanjo, da bodo SKoni le
irtve, ki bodo kot €hrlich padale pod streli Szov-izdajaveev, se tudi €hrlichovi udenci
militarizirajo: Lap. In Toméevi. In RoZmanovi. Blejke so vzor za MV SKC.

Zadnji prizor 1. dejanja je poanta. Vemo, da bo bog scitil Frko na njenem
odresevalskem podvigu. Marusa ji Zeli vse dobro: »Bog te varuj, Francka! Angel
bozji, ki je vodil pobozno Judito v sovraznikov tabor in jo pripeljal nozaj, naj vodi
tudi tebe.« Judita je, kot je znano iz Stare zaveze, odsla sama v Siov tabor, tam
vojskovodjo Szov (Holoferna) obglavila. KC torej dopusca - celo slavi - obglavljanje-
ubijanje, ¢e sluzi Dobremu, tj. KC-bogu. Avsvojska - morda tudi dekleta - bo ubijala
hudice, jakobince, frka pa bo odresevala s poirtvovalno LdDr. Ne gre tqjiti, da je
kljub FP okviru v Frki velika mo¢ LdDr. Res je utemeljevanje te LdDr vprasljivo, Deb
poisti RWH s hudicem, a en vidik Frkinega namena-pripravijenosti je zgleden.

Frkina naloga je teZja od Juditine. Frka se tega zaveda, ko razmislja v teZzavnem
samogovoru: V'  bibliji »je vodil sovraine trume Holofernes, tujec,
nevernik, pogan; tupa« deluje kot zli »moj ofe«. Obenem razkrije
Deb svojo Anekumensko, fanati¢éno-ozkosréno stalis¢e verskega ekskluzivizmao,
sorodno talibanom. Kdor je tujec, druge vere (s tem ne-vere) in/ali pogan (niti Jud
ali Musl ne), je Ze sam na sebi zel; treba ga je likvidirati. Jezerca pa ni mogoce
kar tako likvidirati, saj je kri¢en, torej Kan, povrh vsega Se Frkin biooce. Ocetu se
Kana kot njegov otrok ne sme upreti; a mu tudi ne more slediti, ker on zlorablja
vlogo Oceta. Mogoce ga je torej le spreobracati. Tujce Vojpotoldi, to je naloga
blejskih deklet, domacde pa predelati z lepo besedo in ljeznijo, to je Frkina naloga.

Torej ima Rodicanin celjske Strelnikoffe, KUtjona in Llibce za tujce-nevernike-
pogane, za jakobince; torej je povsem v redu, ¢e se jih Kani lotijo z ognjenim
orozjem, s »pusko«. le ¢e bi Kudan ali Rihterjeva javno priznala, da sta Kana - ce
ne katolicana, pa vsaj protestanta -, bi jima poslal Rodec koga, ki bi jima
pobozno pihal na dudo, kakega Strjukitka ali StKolatka, ki je Snicek Ze za Ziva.
Rodi¢ torej ve, kaj dela, ko grmi zoper tujce-pogane-nevernike, tj. Komlibce ali
kleto Kontinuiteto.

Uboga Frka: »(Vrze se na tla in joka.) Oh, oce, kaj vas je pripeljalo na to
Zalostno pot?« Res, to je vprasanje. Odgovor je jasen: jakobinci, tujci, neverniki.
»Kaj Vom je Zalega storila Marija?« A tolazba dobrih ne zapuséa »(Zazvoni z otoka
Avemarijo.) O srebrni glas zvona, da bi trdo srce mojega oceta dosegell« Kljuéna
tocka: tu se Sele vidi, kako Zunfolktipa je Avemarija v S¢ku. Medtem ko ima
Avemarijo v Blejkah dramatursko in €tversko funkcijo: nesrecne toloZi, vse po
starem izreku: Vivos voco itn. Pravi - srebrni, lepi, cisti, popolni - glas ni in ne
more biti Nvni glas Cla, ampak je lohko le glas MMB; Cla le, ¢e skozenj govori
MMB. Skoz Minko v S¢ku ne govori MMB, ampak Nv. Razlika med obema PSt je
neizmerna, gre za dve Raz paradigmi-ViSa.

MMB po poti glasu zvona pri pri¢i doseze ucinek - Frka: »Koj se godi z menoj?
Nova sila mi polje po Zilahl« Konec je z Zalostjo. »Pogum, nikdar prej obcuten, mi
raste v srcul (Obrnjena proti ozadju otoka.) Da, <utim, slutim; ti, o Marija, ki
kraljujeS« - MMB kot Hraljica, FP - »na otoku«, te MMB kraljice v S€ku ni, »ti me
vabis, ti me Klices, ti mi ukazujes! Tvoj otrok te poslusa.« Kot Ursula in
MMB v THrizv.

Kjer sta bog in MMB, mora biti - po Stri FKC - tudi Hudi¢; kjer so Dmbci, morajo
biti tudi Prti. frka: »Nastal je mrak; satan, sedaj nastopas svojo pot po trudni
zemlji. A ne bojim se tel« Kot se ga nista Mojca in Vera, Vstajenje in Napad.
Frka celo Ze vziva v Trpu za FHra in za MMB; mazohizem-viktimizem HKC: »Plaziti se

72



hoc¢em skozi grmovje, pa naj me rani - do krvi.« To so trni krone, ki so jo satani
posadili JKru na glavo.

Tako trpeca je Rad odlo¢na: »Potem planem kakor levinja noter v tisti brlog ter
iztrgam odeta iz krempliev zapeljivcev«-hudidev. Zapl=demon. Zadnje besede
dejanja so sporocilo-geslo: »Moja nebeska Mati - s teboj padem, s teboj (dvigne
desno roko) zmagaml«

Triumfalizem KC, ki ga zmerom znova utemeljuje SZ. Frka hote biti-postati SZ. Se
ji bo posrecilo? Ali pa bo odresevala zgolj na blag nacin in bo njena poboZnost le
bidermajerska?

V Il. dejonju se dogajanje odvija, a je tako preprosto, da ga more bravec
uganiti vnaprej. Zgodba sluZi ideoloskemu sporocilu - KMg. Ker je skoraj vse jasno
Ze vnaprej, bom podrobneje komentiral le nove momente, ob tem pa navajal izjave
nastopajocih kot podkrepitev sporocila.

Il. dejonje se dogaja v bliZini prvega, v »polumraku«, ki ga oznaduje Minka:
»Tema je kot v kozjem rogu.« Polumrak je najbrz oznaka za osvetljenost v Gleduy,
na odru, gledavec pa naj bi si predstavljal, da gre za kar najbolj &no noc. Noc je
stanje, ko ne sveti boZja lu¢ na Zun nacin, na zemlji; prav zato mora biti Not lu¢
ljudi-vernikov tem mocdnejSa. Mocnejsi ko je pritisk vraga, silnejSa mora biti verq,
pogum, zaupanje, vse Poz v dusah.

Zupanova Minka (ki je dedinja Linove Zupanove Micke, medtem ko Frka vrata v
SD-SIZ KMg moment) izraza stalis¢e-pripravijenost vseh deklet in Blejcev, razen Pos
izdajavcev, morda le enega. Rad Hrita francozov se v drami ponavlja: »Brezboina
lakomnost francoskal« Brezboznost je Tem Anvrednota, enako kot MV, ko se besedi
Kom zmerom dodaja: »brezboini Kom«. BrezrDb, ki je cilj Komstov, je za HKC
brezbozna Db. Dekleta kar klicejo k spopadu: »Za svojo nebesko mater so Marijini
otroci pripravljeni tudi kaj trpeti.« Stalno ponavljanje istih gesel.

Dekleta so cloveska bitja, zato je Minko rahlo strah; njena vera je zato tem
zasluinejSa, ker se mora boriti tudi zoper Pvt strah. Ta strah je tudi objektiven:
Francozi so vojaki, vojoki pa ubijajo. »Satan in njegovi pomocniki Ze brusijo
krempelj, se Ze rezé, se Ze odpravijojo na ponocni napad.« Natanéno ta napad
izvridijo Prti v Napadu. Da branijo MMB in cerkvico le Ze(nske), pa sledi iz
podatka, da je vse Mo(ske) »Napoleon gnal na Rusko, proti Moskvi«. Spet
analogija: kot je gnal Hitler mobilizirane Slce Stajerce in Gorenjce zoper Stalina na
vzhodno fronto.

Dekleta se zbirojo. Obnavlja se stari HKrS duh SV zoper Musl-Turke, glej
Mlinarjevega Janeza, Kokaljevo dramo, delano zvesto po Kocevarju. Tudi v tem se
vidi Refe: vzor so SV iz preteklih stoletij, glej Turjaskega, Ravbarja. Burjeva: »Ko
sem vzela to-le pusko v roke, je Sinil en duh vame, da bi planila nad francoske
jaokobince in vse pobilal« Debu je ta Vojduh vsed »S to-le pusko je moj ded pred
Belim gradom Turkom kape snemal z glave.« Deb gre celo dlje kot SPED. V tej so
vojoki le Mo; Ze so predstavnice miline, Mojca, Vera. Deb razsirja militarizacijo tudi
na Ze. Na Minkino pripombo: »Putka je vendar le samo za moske«, odvrne
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Burjeva: »Ce jih pa ni? Kaj nam torej ostane drugega, kakor da m e zgrabimo za
orozje?«

MV je Ptja sledila Burjevi, KC pa Minki. Zgled je v juinoSlavski Tradi, ki je bila
za Slce od srede 19-Stola fascinantna. Burjeva: »Kaj je samo kuhalnica za nas?«
Kot da bi posludali Spelco iz BSSveta. »Kaj nisi Ze veckrat slidala, kako na primer
drnogorska dekleta z eno roko plevejo, z drugo pa drie pusko, da se branijo pred
Turki?« (BoZe, boze, kako bedasto so nasi predniki obozevali Crnogorce; danes
vidimo, da so bili Crnogorci le Barhajdukil) Mobilizacija je Tot. Tudi zato so zmagali
Prti: ker so znali Slce-Slke Tot mobilizirati; tudi glede na viogo Ze(nsk) v
MVDe(snici) je bila Deplat pomanjkljiva. Kfz terja Tot mobilizacijo, Ze=Mo. Tudi
Krek je ucil v to smer, THriZ, UrSula kot heroina. MVDe si ni upala tako dale¢:
Rupnikova Zena in h¢i sta ostajali Pvt dami, hei se je 1944 celo drugi¢ porocila, s
KHociprom, medtem ko je HKidriceva Zena (Se Zivi) vodila VOS, HKardeljeva,
Tomsiceva, Hraigherjeva itn. so bile v VojPol vodstvu NOB. Rusova, ki najbrz ni bila
mnogo mlajsa od Rupnikove, bila je rojena 1890, je bila z moZem JoZetom v Prtih,
Zupantiteva héi enako. Razlika je iziemna.

Ne Dmbci ne blejska dekleta (za te je razumljivo, saj gre le za ad hoc primer)
niso zmogli ustvariti lastne Vojbojne pesmi, medtem ko se je ta pri Prtih
neznansko razmahnila, takoj ponarodela, kar koZe, da je prihajala iz srca Klde, iz
pristne notrine Slova kot Klde. Gradova v Blejkah poje Nar pesem, ki daje v
ospredje S, ne zmago: »Q) ta soldaska sablja,/ ta bo moja svetla luc,/ of ta bo
men svetila,/ kadar jaz umrl bom. Bim, bom.« Tako poje mrtvaski zvon. Povsem
neprimerno za panmobilizacijo Vojtipa. T(ak3n)e Narpesmi nosijo vse Dg¢ sporocilo.

Zajel ga je MMahni¢ v drami Soldaski mizerere, kjer podaja prisilno vojskovanje
Slcev za tuje interese, v tujih vojskah. Ta(k) vidik je razumljiv, je druga plat
zoperturskih vojn, slavi in propagira jih VojKC kot alibizatorka RAvsDZze, ki je
branivka KC sistema; prva plat Slcev, ki se vojskujejo po Balkanu, pa je verjetno
blizjo MMahnicevi presoji. Sele NOB zmore zares pristno prepri¢ati Slce, da gre za
njihovo vojno, za obrambo-interes - St dolinost do - Slova. Sele NOB pesmi so
sproséen izraz NOBja kot Agr€kzKlde; poslusaj Hej brigade! V njih je napadalnost v
prvem planu, samoumevno Poz.

KC je Strno sama v sebi blokirana, v SZ. Ob Voj RAgr€kzKIdi je kar naprej
prisoten Trp moment SZ; moénejéi je kot pri Prtih, kjer prav tako deluje, a kot
sekundaren. Gradova je pripravliena na S, sprejema jo vedro, a jo povezuje s SZ,
ki niso bile Agr€kzld: »Ali so prvi kristjani jokali, kadar so Sli v smrt?« VojKani so
postajali Sele od HKonstantina naprej, prej so bili trpne Zrtve. Ta moment je zavrl
MVDe Ze 1941: prepreceval je, da bi se Vaske straze RR v brezmejno akcijsko
mo¢. Za to SZ Vaskih straZz niso bili krivi le Iti, enako KC ideologi, kot opisuje
Kociper v Zivel. Ta dvojnost se vidi v sami Gradovi, ki hote v isti sapi
Posn(emati) prve HKane in Judito oz. Marjetico, ki spremja Mlinarjevega Joneza v
SV: »Juditi je Bog poslal tako navdihnjenje« - to je judovski bog - »in navdusenje,
in tudi jaz cutim nocoj tako moc¢ v sebi in tako sveto navdusenje« - St navdusenja
in akcije -, »da bi sekala francoze kakor zelje v zelnikul« Odkod potem zgraZanje
DSD nad ravnanjem Prtov 1945, ki so posekali vrnjene Dmbce kot zelje v zelniku,
kot polena v drvarnici?

SV blejskih deklet se Strno zgleduje pri Stari zavezi. Hribova prinese trobento,
svoje oroZje takole zagovarja: »Kaj se ne bere v svetem pismu, da so lzraelci s
samimi trobentami premagali obzidano mesto Jeriho? Trobili so, zidovi so se pa
podirali.« Dmbci so poskusali isto, a ni Slo. Dvakrat se ne ponovi isto, pravi RLH,
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ki vse bolj uposteva Konto, medtem ko je za Kane Z hoja za bogom, ponavijonje
Zakona, ki je dan od boga enkrat za zmerom, Ze v Bibliji.

KatDSD ne more razumeti, kako da se ji ne posreci zmagati, ¢eprav trdovratno
vztraja pri zvestobi zakonu in Posnu zgleda. Ne 1945, ne v 90-letih. Ker se KatDSD
ni pripravljena odpovedati FKC ideologiji - od boga danim Vezakonom -, mora
ponavljati nopake, ki so Strne. Ni sposobna iznajti novih metod; Strno je
neinovativna, Anustvarjalna. Ce %e 1945 niso pomagale bozje trobente, kako bi
2001, ko je tip oroZja in sploh vojskovanje Se toliko bolj Tehnarave? Za KatDSD je
vsa Teh(nika) le Zun plat bistvene, ta pa je - mora biti - enaka kot v Stari zavezi.
Oz. v FKC. SKC misli, da sintetizira boga Stare zaveze in Nove: MMB.

Odtod toliksen pomen MMB. Trobenta + MMB, in uspeh je zagarantiran; tako
verujejo Blejke in HKatDSD. Blejke uspejo, KatDSD ne. KatDSD izsiljuyje MMB, naqj
koncéno pokaZze svojo mo¢; zato Rodeur in njegovi soskofic¢i zaobljubljojo Slce MMBI
kot dar, skusajo jo podkupiti. Ne verjomejo, da se jim prej ko prej ne bo posrecilo,
kar veruje Hribova: »Zakaj bi pa nam Marija ne pomagala, da bi jaz kar s trobento
v beg zopodila rdedehladarje francoske?« Pa¢ rdeckarje, kot so rekli Dmbci MV
Prtom. Rodeur trobenta, JOGSSKi z njim, vsa SKS tolée po bobnih, bije plat zvona,
a zaman.

Seveda ne zadosca trobenta; potrebni sta Se helebarda in puska, vsekakor
orozje-noz, ki ubija; Stolova o svoji helebardi: »Moji dedje so jo pomakali nekdaj v
tursko kri.« Blejke postajajo vse bolj krvoloéne, krvoZeljne. Ferjonova prinese v
jerbasu kamenje, kamne razume kot »odpustke za trde francoske butice«. Tudi s
kamnom se da ubi(ja)ti. Zgled je spet v boZjem Zakonu, ki je Ve(cen). Kdor je
hodil v Slomovo Nedeljsko Solo kot BlaNe, kot Blejke, pozna zgled, ki deluje, ce
ga HKane posnemajo: »Kaj ni pastiréek David z enim samim drobnim kamenckom na
tla podrl velikana Goljata?« A ¢e je tako, zakaj ni MVKC istega primera aplicirala
na NOB Slcev zoper Mussa in Hitlerja, NOB pa bi vodila ona kot dedi¢ Davida?
Ocitno ni verjela v svojo mo¢, v naklonjenost boga, kot so verjele Blejke. Ta
nevera jo je stala zmage; MV in v 90-letih. Ne le nevera; tudi pomanjkanje
posluha za ustrezno strategijo. Upora Slcev zoper JugoSrbe ni pripravljala SKC,
ampak DEMOS, v katerem je Peterletova plat bolj zadrzana od Bavcarjeve,
Bucarjeve, Janseve; Jansa tedaj Se ni sodil v DSD.

KC pa¢ preved zaupa v naklonjenost boga Slcem kot v Tehopremljenost vojakov
- Ferjanova: »Bog lahko iz kamnov obudi sinove Abrahamove«, tj. v nasem primeru
Kane, »ali ne govori tako sveto pismo?« Deb u¢i Mago; a Maga FP tipa 1945 ne
deluje ve¢, kaj Sele leta 2000. Potreben je nov tip Mage, tega pa so 1941
razumeli Komsti, 2000 Libci. Ne govorim o veri v BDra, ampak o Magi in TS logiki.
Z opredeljevanjem Llibcev kot »bogoskruncev« ne bo KatDSD dosegla ni¢; v
Vsemogodnega sama ne verjame vel. Na pomoc klice nekoga, ki je tudi zanjo de
facto mrtev. SZ. Tudi zato je Sel - glej Kanje - glavni DSD dramatik; izraza tudi SZ
DSKCe.

Valova ravna kot MV Ofilegalci, tudi jaz: »Po poti sem potrgala vse cesarske
razglase, kar jih je nabitih na obdinski deski pred Zupanovo hiSo. Zgrabila me je
sveta jeza.« MVDe ni ravnala kot Valova, sodelovala je z It in NNcz okupatorji. Ce
Debevec ne bi umrl 1938. leta, bi res on 1941 zanetil NOB pod vodstvom KC? Bi
sledili MVHKani Valovi, ki svoje dejanje zagovarja v duhu KC Trade? »Tudi prvi
kristjioni so strgali rozglase, kadar so« - ti razglasi - »ukazovali krvavo
preganjonje.« Je sploh kaka misel Blejk takSna, da se ne opira na KatTrado, na
Sveto pismo, na boZjo Besedo? Ta pogled nozaj - regres, Refe - DSKCi najbolj
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skodi. Tudi danes se utemeljuje na St Hrvi pobitih Dmbcev, kar je Rad Mag vizija
SZ.

Blejke so kot dobre Kane tudi povsem pokorne HKatOblasti; Valova: »le kar
ukazujte, mati Zupanjo, videli boste, kako znom ubogati.« Zupanja terja »strogo
pokors¢ino«. Pokor&¢ina je eden od pogojev za Vojzmago, a ne zadoséa. Viasih je
celo kar se da skodljiva. Dmbcem maja 1945 ne bi bilo treba iti kot ovcam v
zakol, ker so jim tako ukazali Vodlji, ti pa so se sami ognili PVD-pokolu-Holu.

Il. dejanje se konduje s tematizacijo Frkinega problema. Ker dekleta ne vedo,
koj je zadaj, frki ocitajo, da je postala izdajavka; Valova: »Morda je pa tekla
pravit davkarjevi mamzeli, kaj nameravamo me? Dobila bo najbrz lepo placilo.«
Valova je prevec sumni¢ava, Minka v Frko veruje: »Ne sodite, da ne boste sojenil
Po krivem jo sumnicite. Nasi Francki je poslal Bog strasno poskusnjol« Tudi to je KC
model: za vsem, kar je, stoji bog s svojo vsemogocno voljo. Kar se je zgodilo Frki,
je boZja voljo; bog hoce Snico-heroino posebnega tipa. A kako to, da ni boZja
volja tudi ravnanje frkinega oceta? Ni, ker je - po KC nauku - vsakdo Sven. Bog
podilia preskuinje, tudi Jezercu jo je poslal, CI pa se v njih odlota. Kako se bo
Jezerec, Se ne vemo, ker ne vemo, kaj bo dosegla frka.

A zakaj postavlja bog ljudi pred tako tezke preizkudnje? HKer je Cl kriv po
izvirnem grehu; le ¢e se drzi Katnauka, ce sprejema zakramente, lahko drZi izvirni
greh pro¢ od sebe. FKr je odvzel ljudem izviri greh, a tako, da jim je omogodil s
Sv voljo pravilno - v boZjem duhu potekajoce - ravnanje, tj. ravnanje po zapovedih
KCe. lzvirni greh torej ni odvzet ljudem povsem; ¢e ljudje niso ali nocejo biti
poslusni Kani, zanje greh Se naprej velja. Preskusnja pomeni odloditev v dilemi: ali
KC ali Sv; Svo svetuje Clu Kaga-Hudi¢. Kan mora dano mu Svo uporabiti zgolj za to,
da se ji odrece, sledec bozjim zapovedim, tj. Nauku KC.

Zupanja ugotovi stanje, nato ga analizira v duhu KC: »Kjer sta dva ali trije
Zbrani v Marijinem imenu, tam je Marija sredi med njimi. Z nami je Marijo.« Bog 2z
namil Blejke bodo straZile, da preprecijo nakane Francozov. Zupanja prevzema
Vojvodstvo; odreja: »Hanca, ti se postavi na zapadni konec jezera, ti, Jerica, strazi
pod cerkvijo« itn., vsaka ima svojo Vojnalogo. In vse v duhu KatTrade: »HKakor v
prvih casih kré¢anstva, tako se mi zdi nocoj. Tudi prvi kristjani so se ponoci zbirali
v vedni nevarnosti za Zivljenje. Pri svojih nocnih shodih so pogumno prepevali
psalme; s temi svetimi pesmimi so se pripravljali na mudenisko smrt.« V vsakem
primeru bodo zmagali-zmagale; le da se $e ne ve kako: ali brez SZ ali s SZ. Tu se
Blejke veiejo na obe moznosti: na THriZ, v njem ni SZ, in na Biléevo Tarbulo, ta
je SZ, je krianska junakinja in devica muéenica, tak je naslov drame. THriZ sem e
podrobno analiziral, Tarbula me Se caka. (KasO: Tarbulo sem analiziral takoj po
tem, ko sem konéal analizo Séka-Blejk; razprava o Tarbuli je v €P 6 objavljena
pred razpravo o Scku-Blejkah; je uvod vanjo. Kompozicija Pos knjige ne sledi
casovnemu zaporedju nastajanja razprav; ima svojo logiko.) Tudi v tej tocki se
plete micelij.

Razlika s Sékom je tudi v pesmih, ki se pojejo v eni in drugi drami. Sckove
pesmi sem analiziral, bravec naj vzame naslednji citat kot bistven za PSt drame: za
KMg. Pojejo vse »koralno«, tj. cerkveno:

Bog je zatocisce nam in moc;
pomocnik, ki v sili je navzoc:

Brez strahu smo, naj se zemlja maje,
mornju v srce se vale gore,
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pod valovi nqgj buce, kipe,
gibljejo gore se trepetaje.
Z nami je Gospod, sveta viadar,
Jakobov je Bog nam zvest cuvar.

Pesem, ki je vzeta iz Psalmov v prevodu Ivana Vesela, Deb navaja celo stran,
na kaoteri je objavljena v knjigi 1892 (stran 8, 82), jasno pove, da nobena
katastrofa, pa naj je Se tako huda, nima vede moci od boga, kajti le bog je
vsemogocen. Obvlada - si pokori - tudi Svetovni potop, saj ga je sam ukazal kot
kazen za gresne ljudi. Po tej logiki je ukazal nastop jokobincev - Libcev, Komstov -,
vse z namenom, ljudi postavljati pred preizkusnjo, kjer bi se lahko, ¢e bi se odlodili
Zonj, (od)redili in dosegli v nebesih VeZ. VeZ bo dosegel vsakdo, ki veruje v
Nonj - zateée k Njemu -, je varen.

Tako so peli-zaupali tudi Dmbci, ko so jih Prti vodili maja 1945 na morisca.
Vsaj Debeljok, Debov Zlahtnik, pripisuje umirajo¢im Dmbcem takino drzo, glej €rno
maso za pobite Slovence.

lll. dejonje je preneseno v »kmetsko sobo«, v dom Jezeréevih. Deb dobro ve,
da je ob Vojjavhem momentu potreben tudi Intmoment; Sele v tem prideta do
pravega izroza molitev in tiha Krs poboZnost. €na Mati nastopa kot javna Vodlja,
Mati Zupanja, dve materi pa sta Dn tipa, ki je nujno potreben. To sta Frkina mati
Jezerka in stara mati Jezercevih. Da bi bila Dn popolna, sodi zraven Se Frkina
mlajSa sestrica NeZica.

Nezica jé krompir v oblicah; ko krompiréek pojé, »sklene roke v tihi molitvi«.
NeZico je strah, opazi, da se v hisi godijo ¢udne redi. Zli svet - mo¢ zlega okolja -
je tudi v tem, da ne pusti niti NeCi otroka pri miru. Otrok, seveda ¢e je kricen, tj.
¢e je Han, ima Se »miro vest, nedolzno srce.« Babica: »Kaj ti hoéemo praviti o
hudobnem svetu? Bodi vesela, da ga Se ne poznas.« Tudi S¢kMinka ga ne bi
poznala, ¢e se ne bi vmesSala hudobija od zunaj, nazadnje zli Hed trgovec iz
Radovljice. Kar je dano v S¢ku kot Zun motiv, je v Blejkah eksplicirano. S tega
vidika je HMg ustreznejga od (D poenostavljonj-redukcij. Zal pa KMg, ki zna
dolociti €kP dilemo, problem tako RR, da se razresuje versko-dogmatiéno, s tem -
ne le dramatursko - Konv. KC omogoca uwvid v €kP Trp, a ga obenem Ze tako RR,
da ne dopusta Cl Sv (po)lsa prave poti; vse reditve so v KMg predvidene, dane
vnapre;j.

Tu je bistvena razlika s Trago, ki se razvije znotraj RLH VISa. Ncl odgovori
NKNMesa poenostavijojo, ¢eprav tematizirajo Rad MeP, glej oba Tuga. Sele onkrqj
GentNd Tugov se za¢éne HHD raziskovanje, Is, tveganje. RLH je tako moéna dria, da
zaupa Clu, da bo nagel pravo pot sam. Tu se zaéne problem: ali je €l res tako
mocan, da to zmore brez pomoci boga? Ali zmore to v sodelovanju z BDrim, kakor
ga artikulira DQT: s (po)IsUnBDra, ki se ne zateka v dogme KC Hleva in Crede, kjer
je €l brez odgovore Sve (ima le Sv izbire pokoritine bozjim Zakonom), a mu
obenem ne zadod¢a naivno-samoumevno samozaupanje RLH novoveskega Cla v
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lostne moc¢i, ki so v osnovi mo¢i Nve kot Ide? V tej tocki se razlikujem tako od
S¢ka kot od Blejk. Obe poti imam za napaéni, za SSL, za preseZeni. Podrobneje o
tem NDM.

Na mizi sredi sobe lezi »denarna mosnjica«; ta je Neg ZnaSi, kot za
JO(cvirka)GSSKa Mamon; Deb tu kritizira LibKpl, kot v Zidu. Denar da, a za KC, ne
za ljudi oz. le toliko za ljudi, da si utolijo najosnovnejSe potrebe, ved jim ni treba.
Jezeréevi so siromasni, a siromastvo ni Neg. V siromostvu sta mogo¢i dve izbiri:
ena prava, to izbere vsa Dn razen oeta, ki sledi Mamonu-pohlepu. MesHKpl je Neg
Ze v svoji zasnovi, ker veca bogastvo TSa, tudi ljudi, a pri tem pozablja na boga;
bogati €l si umiglja - SSL -, da postaja sam bog.

Deb in takSna usmeritev ne upostevata Poz plati, ki nastaja s KplRLH: Svno
raziskovanje, vecanje Cl moéi, veda odgovornost, RR Cla iz hlapca-podioznika v
SAPO. KCGFD je drzala €vro poldrugo tisodletje na niZjem standardu, kot so ga imeli
stari Rimljani, tudi na niZji civilizacijski stopnji. To je pocela nacelno, ker je vedela,
kom pelie D: v €I napuh. Le ¢e je €I povsem stisnjen ob zid, na tla, je - mora biti
- skromen; tudi zato - iz tega vzroka - je KC podpirala Pl, ki ni dalo tla¢anom
dihati, glej Zupnika v Zoranu. Od prodora Kpla naprej, dejonsko so to zgodi $ele
v 19-Stolu, pa FD sistem razpade. Vse se odpre kot téma-problem. KC odkloni ta
razvoj, simboliziran v Mosnji denarja; odklonita ga tudi Fz in Kom. Dozdaj vse tri
platforme niso uspele. Danes skusajo zrusiti D sistem Rad islamisti, a na isti bazi,
ki jo daje Deb v Blejkah in Zidu.

Nezica govori kot NeCi otrok resnico: »(Vstane in s strahom ogleduje mo3njo na
mizi.) Meni se zdi, da je ta-le denarna mosnja kriva vse nesrece. Kakor strasilo je
tu na mizi. Od davi Ze leZi, odkar so jo oce vrgli sem in odsli.« To je mo3nja s 30
srebrniki, ki jih je dobil za izdajstvo Jeza Judei. Mosnja je na mizi kot kaca
strupenjaca. Je greh kot tak - Babica: »Ne dotikaj se, detel Greh se drZi tiste
mosnje! Umazala bi Se ti svojo duSol« Rad gledano je HKpl kot sistem
stopnjevanega bogatenja taksna - velikanska - Kada-Greh. Mamon. Zlato tele, ki so
ga malikovali lzraelci v puscavi, ker-ko so se izneverili pravi veri v pravega -
Mojzesovega - boga. Zlato tele je St bik (Apis), ki je obenem nacelo KarnHeda.

Babica razlozi, kje je vzrok greha: »Vsega so krivi jakobinci«, tj. Komlibci, »ti
francoski pritepenci«, z gnilega Zahoda velikih mest in iz BarVzhoda SovZe. Dokler
Zivimo Slci sami zase, dokler nas ne pograbi globalizacija, tako mislita Defz in
leFz, Deb in PePKo (PePHo je dedi¢ Deba, se zaveda tega?), je-bo vse v redu.
»Kako mirno smo Ziveli v nasi hisi, dokler teh neznabogov ni bilo.« PePHKo ostaja
Kan. »Tvoj oce je bil zadovoljen in srecen; rad je poslusal mene, svojo mater.« Tu
je resitev: poslusnost obema Materama, bioloski in KCi. Greh med Slce torej ni
pridel iz nagnjenja Cla k zlu, ampak od zunaj: od RWH oz. FrancReve-Napoleona.
Opredelite se za Novo stranko, za vsa civilna Gibanja, ki so zoper prikljucitev
globalizaciji-€U, pa bo vse v redul Zamisel Salazarja in Castra. PePHo je
Salakastriranec.

RWH Francozi so Zapl-hudici: tvojega odeta »so znali tako premotiti, da jih je
zacel hvaliti; tuje Sege so mu bile cedalje bolj viec«, tudi nosnja, ni¢ vec kranjska
Nar nosa, »vse, kar je domade, je zacel mrziti.« StaliS¢e Reb(bul)a v Jutranjicah za
Slovenijo. (Trojka Deb-Reb-Rod. Debilni rod Slcev?) Ce ne bi bilo infekcije od zunaj,
ofe ne bi »preved poslusal brezboinega govorjenja« francozov, ki jih je kot colnar
vozil po blejskem jezeru. Tako pa »zastrupili« - strupenjacal - »so ga popolnoma.«
Opustil je tudi delo, enako kot tisti Sci, ki so nasedli Mamonu SpFinKapa, glej
Vogeve Pene in mojo analizo v €D 5; Rkd Obli¢ in Dreta ravnata enako kot
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Jezerec. Nomesto da bi si - in za Dn - sluZil denar posteno, tj. v potu svojega
obraza, si ga pridobiva z ovajanjem, kot MV ovaduhi It in NNcz PP (politicne
policije). Tako dobljen denar je za NOB(D) isto, kar za Deba-Babico: Mosnja na
mizi je »cena krvi - mosnja JudeZevac.

Obe Ze strasno trpita, h&i Judeza in JudeZeva mati: »Katera mati je tako
nesreéna, da ima takega sina?« Jezerka NeZici: »Oh, moli otrok, moli! Tvoje
nedoline prosnje Bog ne bo zavrgel - odvzel nam bo tezki kriz.« Jezercevim ga je
odvzel, vrnjenim Dmb 1945 oz. MVD(esnici) ne. Kondali so kot SZ v Teharjih. Zato
se tam zida St grobnica zanje; v njej se bo (naj bi se) dogajala
transsubstanciacija molitve v zmago NSSi na TSu, v Slji. SZ bodo izprosile MMB, da
bo vrgla Kucana v pekel in posadila krono na glavo BUku. Ne Biku, ampak Trpku.

Babica pripoveduje legendo v zvezi z blejskim otokom; gre za Mag St, ki je v
Blejkah Dbistvena, obravnaval jo bom na koncu analize-razprave. Zdaj naj le
omenim, da je Marusa, ki ima karizmati¢éne darove sliSanja bozjih odlotitev, zaznala
nekaj odlocilnega: iz jezera se ne oglasa ved zvoncek, »ni¢ ved stokanja in
zdihovanja«. Dogodila se je Tem St sprememba. Marusa ve: »To je dobro
znamenje! Nekaj se je zgodilol Bog bo pomagal in Marija, kraljica bleskega otokal
Zohvaljena Marijal«, vzklika ?e vnaprej. COzdr. Glej zvezo s HKrekovo Sveto Lucijo.
Pa z dramami, obravnavanimi v knjigi S€Z 1. Micelij.

Drama se $e ne konéa. Ko se zdi, da je Ze vse reseno in ko Marusa prepeva
vesela: »Za Bogom castimo/ Marifo najprej«, pripeljejo Francvojaki z Mamzel na celu
fFrko; Mamzel je »s pasjim bicem v roki«. Mamzel je taksna, kot je Konv predstava
Hudi¢evke; Tor(kar) jo je natanéno Posn v liku Sansonke, Svetloba sence. frko so
vjeli vojaki v no¢i, ko je Sla odreSevat oceta, Mamzel jo krivi, da je »vlacuga,
ponodi se vlaci okoli.« Marusa ne bi bila boZji glas, e ne bi zbrala poguma in
zabrusila Mamzel v brk, analogno kot Spelca v BSSvetu: »le Zugaj z bi¢em, daj me
ukleniti, ¢e hocdes. Saj bo kmalu tvoje oSabnosti konec.«

Jo je res bilo kmalu, ne pa o3abnosti Ptje; traja od 1945 do 1990. »Mera
napuha je polna.« Ocitno ni, Buk ne more na oblast; torej traja oblast Ptie Se
danes. Hrivi so zapeljani Slci, ki volijo Hudi¢a. Niso zreli za Sv volitve, ne sledijo
nasvetom, ki jim jih dajeta bog in MMB prek KC in JOGSSKov. Maruga govori kot
Vrza na koncu LTuga, le da se Marusa sklicuje na Katboga, Vrza le na RPP Usodo.
»Bog vas bo ponizal vas vse, vasega cesarja Bonaparteja in vase generale in
vase ministre in tudi tebe; prav kmalu - morda Se nocojl« In jih je, Se nocoj. DSD
¢aka na ta »nocoj« Ze vel kot pol Stola. Ni¢ Se ne koZe, da bosta bog in MMB
usliSala prosnje SKanov.

Pa ne zato, ker bi imeli Dalibci v Slji puske, Kani pa MMB, kot se posmehuje
Mamzel. DaSlci se za KC ne odlodajo na Sv volitvah; to je bistveno huje. Ce bi
vladala KC-DSD s puskami, bi morda Slce prestrasila-podredila, a njena oblast bi
bila kratkotrajna, saj bi se ji Slci upirali; KC mora Slce prepricati, da je napacna
njihova ideologijo: RLH. Sele potem, ko bodo tako od znotraj pretenstani - v duhu
BlaNe in ReSlom -, bodo sami Zeleli St varnost kot blago Jeco, ne pa Svo, v kateri
so plen Hudi¢a. To je ravno nasprotno sporocilo-PSt, kot ga ima Sck.

Stk - CD - veruje v vnaprejénjo samoumevno sintezo-Haro med Svo in varnostjo.
V to verjome Se DaZah€vra. Svo bo malo-rahlo zmanjSala, a ne bistveno, da bo
utrdila varnost, ki so jo islamisti ogrozili. KpllD dopusca zdaj ved, zdaj manj Sve:
od McCarthyja do Clintovega Liba. A nikoli ne prebije mej bodisi v smer Totterorja
ali v smer KarnHedrazpada-anarhije, tj. Dbe v imploziji-AD.
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Kako dolgo bo trajal ta sistem? O tem lahko le ugibamo. Morda pa imata Deb
in KC prav in je Cl vnaprej OIS bitje, zato se ga da resiti le v Hlevu-Varnosti
paternalisticne KC. Tako mislijo tudi Rad islamisti. In Rad verski Judje. Pa kitajski
Kom-konfucijonci. Pa PS v Afriki. le RLH ima Dg¢ zamisel. Moje stalis¢e je, da RLH
sam ne zadosda; brez vere v (po)IlsUnBDra je izgubljen.

Ko Francozi odidejo, frka pripoveduje, kaj je doZivela. »Priplazim se pod okno
tiste gostilne«, v nji je »vec francoskih vojakov in v sredi med njimi nas nesrecni
ole. Videla sem, kako so jim vojaki ponujali pijaco. Namen je bil ocividen: zamoriti
v njem zadnjo iskrico pekoce vesti. Ko sem vse to videla, me je v hipu zgrabil
nepopisen srd zoper tisto sodrgo« - St jeza -, »planila sem v gostilnisSko sobo ...«
- skrajSujem - »pokleknila pred ocetom, objela mu kolena ter zavpila na ves glas:
Ocde, ne postanite izdajavec Marijelc«

Kako bo reagiral o¢e? Se ne vemo, tudi Blejke - frka - Se ne vedo. Treba se je
boriti in moliti naprej. »Marija bo gotovo Se naprej pomagala, samo me pa
moramo tudi vse storiti, kar je v nasi mocil«, pravi frka. €ni molit, ostali branit
MMB na otok! Frkine zadnje besede v lll. dejonju - spet sporodilo - so: »Ura
odlocitve se je priblizala.«

Glej NOBD: Trenutki odloditve. »Tam oroZje, tu varstvo boZjel«

1

IV. dejonje je zadnje; scena kot v drugem. Na zadetku dejanja je komicen
moment z gluho Malnarico, moment zalasnega olajSanjo, zmanjSanja napetosti.
Dekleta strazijo, obenem pa pojejo: Marija, k Tebi/ vboge reve, kar ni bojna
pesem; spet SZ. Dekleta, pod vodstvom Zupanje, so tako postorila, da Francozi ne
bodo mogli do dolnov. RazpoloZenje je krepko, kajti vse so fanati¢no prepri¢ane:
»Kadar sila do vrha prikipi, Bog nam na pomo¢ hiti.« Mar ni Hoélderlinov verz, da
je pomoc blizu, ko je stiska najhujsa, le Rca-variacijo na Kattemo?

Ta tema je ne le osrednja, ampak se kar naprej ponavijo; vlece se skoz vso
dramo. Ko Minka sprasuje frko, kako da lahko »vso to veliko bridkost prenasas
tako potrpeZljivo, tako vdano, da, s tako veselim srcem? », to je Idea€tDria Kane,
fFrka odgovarja s stalnim refrenom: »Ker ¢utim in mi je kar ocividno, da je Marijina
pomo¢ blizu.« Tudi Minka cuti enako: »da nam je Bog blizu. Glej, tako cudovite
no¢i Se nisem doZivela.« MeP, a v HKanih vedri mir: »v cerkvici na otoku iskreno
molijo stare Zene in otroci« itn. »O, kako lepo sluzbo imamo nocoj: v imenu vseh
castivcev Marijinih, kar jih je po Slovenskem, stojimo me na straZi - krepka blejska
dekleta. Ves, francka, tako lepo se mi zdi, da bi hotela kar celo Zivljenje tako-le
sluziti in varovati Marijo.«

Deb razlaga Bogomilo iz PHrsta; skusa si razloZiti, zakaj je postala iz
Pogsvedenice MMB nuna. Deb MMB razume na nacin KIKC: kot zasditnico pred Sii.
Slabde se ne da razumeti Preda. Preseva Bogomila se odpove sebi kot KarnZivliku,
ker Zeli z LdDr ohraniti Z Dru, Crtu. Dru(gemu) kot €S konkretni PO. Bogomila ne
&iti ne KC ne blejske cerkve. Crta ravno iz bliznjega-nagega - iz uda NSSi - RR v
Dra, saj se mu za zmerom odre¢e. Nihée ji ne more biti bolj Dr kot Crt, ker se je
odlotila za redovnico. NSSi v PHKrstu ni oz. joz PHrst tako tolmacim (RR), K-da KC v
njem ni NSS.
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Ko dekleta cokajo na napad Francozov, se razve novica, da »francozom uprav
trda prede«, namre¢ ne le tej roparski bandi, ki je nameravala v blejsko cerkev,
ampak armadi kot taksni. »Nasi« (), tj. »avstrijski vojaki so jim za petami in z
Lubelja Ze streljojo dol na francoze.« Kako, da se to zgodi? Ker MMB pomaga, ker
se dekleta - in Kane po vsem Hranjskem - obracojo k nji po pomod. Slisi se plat
zvona. Minka: »(navduseno) Za nebesko kraljico grem z veseljem tudi v smrtl« Frka:
»Mati Zupanja, vodite nas k zmagil«

Bliza se spopad. Hribova: »€n oddelek Francozov marsira z nasajenimi bajoneti
naravnosti proti nam.« Dekleta ne popustijo, ne popade jih strah; Zupanja:
»Dekleta, sedaj pa skupqjl (Z leve in desne prihite vsa dekleta oboroZena s koli,
cepci, motikami, gnojnimi vilami, tolkadi, Burjeva, Gradova itd. pa imajo oroZje.«
Blejke so posebno v tej tocki alternativa za tisto SD, ki se zavzema ali za Km
upore, Zoran, ali za SPS boj zoper KatBavarce-franke, Tuga, Ljuba. KC gradi v Il.
Refe lastno SZg, katere cilj je obramba KC (MMB), ne pa osvoboditev SNla prek
PIK. Ze se je zdelo, da KC zmaguje, podprta od RAvsDivojske, ko nastopi 1917-
1918 razpad Avstroogrske in hud udarec FKCi. In mora zadeti SKC vse spet znova.
Ko v drugi polovici 30-let spet dobi oblast, se 1941 spet zamaje in je 1945 hudo
poraZena. Isto se obnovi 1990-91, ko se ji odprejo nove Sanse, a Hudi¢ ji znova
prepreci pot do prestola.

francozi vdrejo na oder. Dekleta se ne umaknejo, Frka se, kot sem Ze navedel,
»preden ustrele, postavi najbliziemu vojoku pred bajonet«, pripravijena je biti SZ. A
tik preden jo vojak ustreli, se vmesa bog. Res bog? Jer res bog vodil Avsarmado?
Kako da je ni 1918? Ko si frka - to je moj dodatek - kot Vida Pregar¢eva raztrga
bluzo in pokaZe gole prsi It vojakom ter zaklie, to pa je Frkin glas: » Tu -
sem meril, vtem hipu« - natanéno v tem! - »v daljavi po¢i strel iz topa,
za njim drugi, tretji in koj se zaduje cesarska himna: Bog obvaruj, Bog ohrani nam
cesarfa, Avstrijo. Ko zaslisijo to - res boZjo? - himno (za Deba je bistvo pakt med
oltarjem in tronom), Francozi Ze »beZe ez oder«.

Dekleta pa: »(koj, ko se zaduje avstrijska himna): Nosi!l Nasil Zmagal Zivel nad
cesar Francl« Tako ¢ustvuje SKC 1. 1912! »Junaske tovariSice« se grejo »vse na
otok zahvalit Mariji za resitev«, ob tem pa pojo pesem Po jezerv bliz Triglava, ki
nima zveze ne z MMB ne z vojno; je idilisticna in sodi v S¢ka. Kot da v koncu
Blejk nastopi S¢kMinka in zapoje s svojim Ideakristalnim glasom himno Nvi. Hm.

No ja, pravi konec - zadnje besede v drami - pa je le ideoloski:

Cyjte, gore in bregovi,
Jakobince ugnale smo!

Potrebno je omeniti le Se legendo, ki jo o blejskem otoku pripoveduje Babica v
1. prizoru lll. dejanja.

NeZica sprasuje Babico: »Ali je res vtopljen srebrn zvonéek v nasem jezeru?« To
bi lahko bila S¢kMinka, ¢e ji ne bi prisel nihée na pomo¢ in bi ju z materjo grdi
radolski trgovec vrgel iz bajtice. Morda bi obupala, OIS. »Pravijo, da ga« - zvoncek
- »je danes sliala bera¢ica Marusa; kakor da bi nekaj jokalo iz jezera.« Motiv
Rusalke, vodne vile ali Nojade, glej Strnievo Driado in Mavriéna krila; glej €D 5.
Babica: »Pravijo, da to pomeni veliko nesreo ... Nekdaj je gori na gradu Zivela
lepa, mlada gospa, ki je bila pa vedno Zalostna in je vedno nosila ¢&no obleko.«
Kot blazena Hema, glej Kuretovo dramo o Hemi. »Bila je namre¢ Ze vdova, dasi
tako mlada. MoZa so ji bili roparji ubili v gozdu«, Hemi so ubili oba sinova,
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»truplo njegovo pa potopili v jezeru.« Zacela se je »ogibati ljudi«, stalno je
»jokala«, »vsak dan se je s ¢olnom prepeljala na otok, kjer je ta c¢as stala majhna
kapelica. Tam pred podobo Matere bozje je dolgo klecala in molila.« Glej zvezo z
Gosove Osojami; morda bom vclenil podrobno analizo-razpravo o Osojah v
pritujoo knjigo €D 6, tako bi se micelij ustrezno pletel. (KasO: nadrta nisem
izpeljal, analizo sem preloZil na kasneje.)

»V spomin rajnkemu moZu je dala vliti srebrn zvon, ki naj bi zvonil v kapelici.
Zvon so pripeljali; bil je iz cistega srebro; pel je kakor angelski zbor.« Kot
S¢kMinka. »Polozili so ga v ¢mo pregrnjeno ladjo ter odrinili proti otoku. Toda
nenadoma je nastala huda burja«, kot v zatetku Gecljeve SmB. Coln z zvonom se
je potopil. »le véasih ob kakSnem tihem veceru zacuje kak vesla¢ zamoklo zvonenje
iz globocin jezera, in tedaj ve, da se bliza nevihta in da je treba bezati s ¢olnom
domov.« Zvonenje torej opozarja ljudi, naj se <im prej resijo; zvon skrbi za ljudi,
zvoni v njihovo dobro. Opozarja na nesreco, da se lahko ljudje pripravijo nanjo.

Sporocilo je jasno: zvon je boguviecen, saj ga je za MMB dala vliti pobozna
Zena. Bog ima povsod po svetu razpostavljene zvonove; ti v cerkvenih stolpih
bijejo plat, ko se bliza zlo: Turki, tj. tujci, neverniki, Szi.

Oktobra 20017
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SAMOZAVATA PRAVILNA PERSPEKTIVA
(ob Stritarjevem Zorku)

leta 1975 sem izdal eno svojih najpomembnejsih knjig iz zrelega - srednjega -
obdobja; naslov: Radikalnost in zavrtost - slovenski kulturni arhetip, podnaslov:
»Prispevek k teoriji dramatike in kulture - analiza igrokazov Josipa Stritarja«, 224
strani, SB spod peresa Dimitrija Rupla, naslovijene Uéna leta slovenske literature.
Ker imom knjigo za temelj svojega raziskovanja tako SIZ kot SD, jo bom v Pnizu €D
posebej komentiral. V nji se podrobno lotevam nekaj Strit(arj)evih dram, objavljenih
v ZD 5, 1955, urednik HKob(lar), pod skupnim naslovom Podobe iz Zivljenja.
Osredoto¢il sem se predvsem na Odervha, Zapravljivea, Najemnino, vse tri
nastale 1876, na Klaro, 1880, nekatere pa obravnavam po skrajSanem postopku,
Po velikem poZaru, 1882, Rejenko, 1876, in Zorka, 1876.

Zorku posvetim poglavie st. 56, dve strani, 181-182. Osnovni ugotovitvi
analize: 1. da je Jela iz Zorka »sorodna Hlarini figuri«, Klaro pa raz¢lenjujem zelo
podrobno; 2. »da nastopa v Zorku ista literarno ideoloska dramaturgija kot Ze
vseskoz prej; le da je Se stopnjevana, kar podvojena Resitev.« HKer nameravam
podrobno obdelati tudi Stritovo starostno dramo Llogarjevi (KasO: razpravo o
Llogarjevih sem Ze zacel pisati, a je Se nisem dokondal, minilo me je potrpljenje,
izgubil sem navdih, premuden posel), ki ima nekaj sorodnosti z Zorkom, Zor(ko) je
podnaslovljen kot »podoba iz dijoskega Zivljenja«, ta motiv pa je Se vidnejsi v
Logarjevih, sem se odlocil, da v pricujoci knjigi izberem za predstavnika Striteve
dramatike Zorka. Tudi zato, ker gre za - poleg logarjevih - najobseinejsi Stritov
dramski tekst; 3 dejanja, v ZD strani 141-185. Skratka, moje pisanje o Stritovi
dramatiki (StritD) v Pnizu €D je-bo sestavljeno iz treh delov: 1. €S analiza Zorka,
2. analiza Logarjevih, 3. Kor k moji knjigi Radikalnost in zavrtost (RiZ). Za¢nimo s
tocko ena.

Strit verjetno ne bi bil zadovoljen, da njegove drame uvrééam v CD; vanjo kot v
SirSe razumljeno, NDM, sodijo, ¢eprav na njen rob oz. tvorijo poseben korpus v
bloku CD. Zor(ko) je za znacaj StritD reprezentativen. Na eni strani sta glavna lika
dekle in fant, med katerima je €S razmerje, to je Tip za {D; na drugi pa je Zor
tako mocna (mocna kot Zanr) moraliteta vzgojn(isk)ega tipa, tako izrazit eksempel,
da je bolj to kot drama v pravem pomenu besede. Tudi Zor odkriva resnico skoz
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spornost dogajanja, skoz konflikte med dvema, a oblika, v kateri dramatik podaja
spornost-resnico, je nauk, je izvajanje moralista-Profa. Zanr je bliZji esejizmu, celo
feljtonizmu, tipu BlaNe, kot pa da bi se avtor trudil podati lik Za samega na sebi.
Zor predvsem sporoca in pouduje, je - nravstvena - agitko; celo Zupanove Tri
zaostale ure (2Ure), glej €D 2, so po namenu-formi bolj Lita od Zorka.

Har poda Strit na razviden, na neprikrit nacin, je vsebovano tudi v sami FSE-PSE
(D, le da prikrito. S tem da skusa TaSNKNM zagovarjati-konstruirati Slov kot
Nostvo, kot IdeaHarKldo skoz (D, dramatiko kot Umet Zanr RR v moraliteto-
eksempel, v udni pripomocek. Razlika med KMg in HMg moralitetami, BlaNo in
Zorkom, ni toliko v Zanru-formi kot v ideologijah, ki jih sporo¢ata. Oba, Slom in
Strit (ob HKopitarju), Slcev nimata za dozorelo Naco; le za Nar-etnijo, ki mora sicer
prehajati (se RR) v Db, a posebnega tipa. BlaNi je ta Db odvisnik od KCe, Zorku
(StritDi) od MorKule, ki jo oznanjajo Izbi RLH tipa kot nova Sl elita, zamenjujoca KC
kler. Model-zamisel ostaja vse do danes, do MBP norovcev. Ti so v hudi krizi, ker
DbZg - HS - razlogov za nadaljevanje tega modelo, z njim je zacel Ze Zoisov krog,
s tem tudi Llin (MicMat), ni vel. Strit je veliki svecenik SHHI v fozi prodora in
vrhunca NKNMesa. (KasO: kdor - Anln, LZgar - ostaja pri SHHKI, tudi Kmed, je ujet v
KlasTradViIS.)

Strit je analogno kot Hopitar in Slom celo zaustavljal razvoj Slova iz etnije v
normalno razvito Zoh€vr Naco. Ni namre¢, kot mnoqi, verjel, da so Slci tega razvoja
zmozni, pa¢ zaradi svoje malostevilnosti, pomanjkanja Zg Trade, s tem Zg
legitimitete ipd. Strit je hotel narediti iz Slcev nekaj posebnega: Nar, ki bi se
ognil razvoju v Nc Naco; ta je za Strita kot za eminentnega predstavnika RLH-UH
neprimerna, celo Neg. Analogno je skulala pol Stola kasneje Hom Ptja Slce tako
RR, da bi iz etnije-Nara, kar so v zacetku 20-Stola v nemajhni meri Se bili, presli
kar direktno v (naj)vigjo obliko Clostva. Imeli bi sicer svojo republiko kot nekakino
PsDz, bila bi ¢lanica svetovne SovZe, ne bila bi pa Tip ND. ND je socialna oblika
Ncla, t. Mesa, ki se iz UH modela, Tip v 18-Stolu, RR v omejeno Dz, ki je z
ostalimi ND v €D¢ razmerju, v tekmi na trgu med vec¢ ND, od katerih ima vsaka
svojo Nacekonomijo, svojo vojsko, s katero skusa tekmice odstraniti s Svettrga; e
ne gre Dg¢, tudi Vojpremagati, kot Nemdija Francijo 1870. Vrh tega procesa, ki ga
je visoko izobraZeni Strit spremljal v 60-ih in 70-letih, je bil doseZen v I. Svetvojni.
Ta je Stritovo analizo-zamisel po svoje potrdila. Kom je izSel iz I. Svetvojne.

Je pa Kom Dg¢ ideoloska Milutopi¢na zamisel kot Stritova. Stritova je NKNM
platforma, Kom jo zamenja s Prolom. Kom terja Revo in nato vojno, Strit ravno ne.
Kot uéenec Rousseauja in duha 18-Stola se trudi Cla v temelju RR - preOsm - z
Moro, z akcijo Uma. Sele ko se je skazalo, da je ta zamisel neuspeina, da jo je
znotraj Mesa povsem premagal in odrinil Brzimperializem - pokazala se je resnica
Ide: Agr€kzld -, je Stritov RH odpadel, ostal je le Se blaga vizija dramatikov a la
Golia, glej Kralja brezpravnih. StritD je presla v filantropizem, kar v Zorku in v 70-
letih e ni hotela biti. Dg¢ v Log(arjev)ih.

Navidez je StritD mala dramatikao, mali Zanr, nekaj vzporednega, manj
pomembnega, skoraj amaterizem. Videz, kot mnogokrat, vara; vara se tudi TradSLZ,
ki tako - zviska - presoja StritD, analogno kot z vzviSseno prizanesljivostjo presoja
{D. Pod skromnim videzom ima Strit izjemno visoke cilje. €nako kot (D oz. znotraj -
po moje razumljena - €D konstruira Strit ustanavljonje-oblikovanje Nodtva na natin,
ki se mu je edini zdel primeren, veroval je vanj; imel se je za vizionarja in
prakti¢cnega uresnicevalca te velike - Tot globalne - vizije. Bistveno mu je bilo, da
se Slci ne artikuliramo kot Nemci, Francozi, Anglezi v ND, ki je Neg pojav. Ravno
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ker Slci Se niso razviti, imajo Pot (moZznost), da se ne razvijejo v ND; da se
preusmerijo v Dg¢ model.

Analogno zamisel je imel Mrk - Strit je bil nemalo odvisen od njega, vsaj od
njegove Stre -, ki je vzel kot tak Se ne dokonéno izoblikovan sloj Prola (Mes je
bilo - tako se je zdelo celo Me3u samemu - Ze dokonéno izoblikovano, je Ze
postalo nosivec Agr€kzKlde v KpINclu oz. v ND) in ga RR v nekaj, kor naj bi bilo
temeljno Poz. Tudi Komu - Ptji - se zamisel ni posrecila. Stritu - NKNMesu - se ni,
ker se ni hotel posluZiti surove realitete, nazadnje Vojsredstev, ostal je pri
zaupanju v mo¢ MorUma, HKomu-Ptji pa ne, ker sta preve¢ zaupala v moé
Vojsredstev, v govorico ognjenega orozja. Kom je bil dezmerna reakcijo na
IdeaNKNM (na CD), IdeaNKNM-CD pa spet na teror FD oz. PIKa. Kot teroristi¢na je
podajala SSD obadva sloja-razreda; Tuga, Zoran, Gospod s Preseka itn. Zacasno je
zmagalo NcdMes (Ljubislava) in KC kot Refe (Blejke), nato Kom (leto 1905),
nozadnje, po 1991, spet Mes, a tokrat, zaradi novih razmer v Zah€vri, na nadin D-
PM (Sadezi). Ta Strno omejuje mo¢ (ideologijo) ND, iS¢e spet nov model nadNac
sozitja. DS stranka in vecina Slcev, v tem je njihova zrelost, to razume; nekaj - na
De in na le, Starfrave in PePKi - pa jih je, ki tega ne razumejo. Hvalabogu, da so
Vv manjsini.

Pretiraval bi - ne bi bil toéen -, ¢e bi sodil, da WDS in DaSlja obnavljata
Stritovo zamisel. So tocke, ki oba tipa LD (tistega iz 1876 in Datip) bistveno
razlodujejo. DaMes (v Zah€vri in v Slji) ni ve¢ NKNM. Ne temelji ve¢ na &ki K: na
Kul(tun)i; in ne na drugi ¢&ki N: na nravnosti (Mori). Le na prvi &ki N: na Nvi,
vendar z zavestjo, da ne gre tej Nvi - kaZoci se kot konkurentski trg - prepusdati
Sv delovanja; trg je treba usmerjati, nadzorovati, to vlogo ima DZ, ki popravlja
nosledke HKpltrga: socialne tezave itn. Nv je v LD-PM priznana kot temeljna; v Slji -
v SI LD - kot miniAgrékzld. Te poteze ne prikriva, nasprotno, izraza jo prosto, kar je
prednost DaSLD: da ni hinavska. (Tudi zato gre DaSWD tako na Zivce Hinom, ne le
SrKosu.)

Mogli bi reci, da ostaja danes tudi pomen HKule, vendar bistveno Dg¢ od
tistega pri NKNMesu. Tisti - viden v StritD, v CD - je Kula v o¥em pomenu besede;
dr. Slavomil je odvetnik, a piSe kot literat v Novice, CHosova Strast; podoben (mu)
je dr. Dragi¢ v Vicah. Kula SMesa iz druge polovice 19-Stola prihaja od dramatikov,
ki so dedi¢i duhovnikov, so duhovna elita (leviti novega tipa): Ze Zois, Vodnik, Lin,
Strit, Jur¢é, Ogr itn. Medtem ko je Hula v WD-PM le v pomenu Dv: neposrednost
akcije, ki je €D¢ Vojtipa (v Kom Pti in v FD) se RR v posrednost Sim
nadomeséanja direktne stvarnosti z modeli, z ZnaSi, z Oznadevalcem (semiotiko),
kot jo je forsiral pred leti predvsem Zizek. PM Hula je AnTrad, zoper Umetlito,
zoper HKlasvrednote, je za pop glasbo, glej zagovor tega tipa Hule, kot ga goji
Gregor Tomc. KlasKula postaja vse bolj stvar posebnih - elitnih - plasti in visokega
turizma, Salzburske, €dinburske, Beyreuthske itn. igre, prodaja s Tehvrhunsko
obdelanimi kasetami ipd. Torej TrgKpl zadeva. ;

Ta visoka Kula ima isto vlogo, kot jo je imela v (D IdeaHarKld: da maskira in
alibizira realiteto, ta pa je Agr€kzld. V DaSD se to vidi z AK-AD: AMg se AR v
prikaze lumdna, gnusa, OIS, Stranis¢a (Strsa), Dreka, KarnSeka ipd., glej predvsem
FilD, Veselja dom, novo Rco Figarove svatbe, v kateri se zaklju¢i zacetek SZge,
simboliziran v LinMatu. Te realitete SSD v 70-letih ni podajala, le na robu, recimo
v Kodrovi Pavlini. Dopolnilna plat CD(ramatike) je bila VelTra: spoznanje
Tragvidika ClZa. Tudi tedaj zadenjajoia se RealD ni dovolj razkrila krute stvarne
plati idealizmov; %e najdlie je priel HKraigher v Skoljki, tri desetletja po Zorku.
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Prvo NKNM je imelo Se moZnost, da se resuje, da konstruira resitev: v Nclu; te
moznosti DaMes - v WD-PM - nima ved. Imidz MO-PM stvarnosti je tenek, je
trgovska poteza; DaUmet slika predvsem dno-blato-OIS-AD.

PM-Mes (RMg) ne da ni¢ ve¢ na Moro, na mo¢ nravnosti, ki je za StritD vse.
PM-Mes da le Se na Um; ne toliko na zviti um - sploh ne na MorUm -, le na
konstrukcijski Um, ki je povsem brez vsebinske vrednosti, zgolj instrumentalen. PM-
Um je navidez objektivna informacija - vedeti ¢im ve¢ podatkov -, dejansko pa je
sredstvo za doseganje poljubno izbranega-dolo¢enega cilja (za performanco-
u¢inkovitost); ta Rad relativizem PM-Uma vodi v Nih in cinizem. Kot - navidez -
trdna tocka (stik z zemljo-telesom) ostane le Se SekKarn vidik, ki pa se pospeseno
izpraznjuje, tudi Nv v tej totki slabi. Vse se RR v fantazmo-Zeljo (Selov Skak): v
DvSim Hulo, ki je - vsaj z vidika NKNMesa - PsHula. A razvoj-razkroj (RazRak) je
napovedal ze Grum v 20-letih, glej par Zastori-Goga.

Strit sam ga je zaslutil, v Zorinu, 1870; ker je bil Zorin - na radiv - predvajan
kot drama(tizacija), ga bom tudi uposteval, verjetno e v Pnizu €D. Nasledki Zorina
- njegovo Nih PSt-sporocilo - so Strita tako prestrasili, da je po svojem genialnem
in razsvetljevalnem zadetku, po 1866 z Uvodom v Preseve Poezije, nenavadno hitro
zakljucil svoj Sv prodor; StritD (Zor itn.) je Ze reakcija na strah, kaj lahko sledi iz
Niha Zorina. Strit je skusal biti odgovoren, zato se je Nihu-Zorinu odrekel. Zorina
je reduciral na Zorka.

Zor je sredstvo v Stritovi Milviziji konstrukcije Nodtva, a Cl, ki ga tako
konstruira, je - s stalis¢a DgT - pohabljen, nedopustno zreduciran, infantiliziran,
omejen, nerazvit. Tak vtis dela celotna StritD; ne zato, ker bi bil tedaj Strit Ze
senilen, to postane Sele v Logih, dve desetletji kasneje; ampak ker Dg¢ ni mogel
obvladati Cl. Dokler je Clu priznal njegovo polno Sv, je moral ugotoviti, da vodi
SvCl v polom (v Nih, v OIS - kot Zorin). Ista ugotovitev kot Slomova v BlaNi; KC in
Ptja sta reagirali-razmigljali enako: le reduciran €l ima moznost, da se resi. le Cl, ki
mu neka modénejSa sila (Ptjo, KC) omeji delovanje Nve: njegovo Agr€kzldo. Strit je
menil, da mu jo lahko omeji Me$ vzgoja z dramami a la Zorko in Klara oz. s CD.
Vse tri zamisli so se ponesrecile ob premoci Agr€kzlde.

DgZn ve, da je treba Agrido upostevati. CHM ne reducira; izhod vidi v Dt, THM,
ki je del CHMa, pa obsega vse, kar je in kar kot mogote izhaja iz IdBa. RSP je
HKD sprejemanje vsega, ob predpostavki-veri, da se da vse - usodo kot taksno
(Konto-nesredo) - preOsm (RR) v K-milost. Da pri tem redukcija €l iz Sv bitja (iz
SAPO) v ovco, v uda PS, v del ¢rede ni potrebna. V tej - odlocilni - tocki je DgE
mocnejSa-ustreznejSa od vseh dozdajsnjih etik in Fij-Tij. Samozavestna izjava,
vztrojam pri nji, trdno verujem vanjo; imam dovolj argumentov, da jo razlagam in
branim.

Ceprav so bili ravno ti trije - Levs, Strit, Jur¢ - glavni nosivci Rad RLH platforme
v SIZ, oni so jo v SIZ vnasali najbolj zavestno, nadrtno, uspesno, sredi 60-let so
delovali kot en moZ, Jur¢ Ze z prvimi objavami svoje ocarljive proze, Strit z Ze
omenjenim razumevanjem Pres Poezij, levs tudi z delovanjem v Dramati¢nem
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drustvu; in Ceprav veljajo v SWZ skupqj kot trojka Se noprej, Se sredi 70-let, Strit
ima tedaj osrednjo viogo kot estetski usmerjevalec SKZa, je urednik - dunajskega -
Zvona, Jur¢ usmerja Pol zavest, je urednik Slovenskega naroda, pa le bezen pogled
v razliko med OmNemom (Omikanim nemskutarjem) in Zorkom pove, kolikSna je
(bila) razlika med njimi.

Juréa v drami zanasa v Nd, mestoma v Nd Rad tipa, medtem ko izdeluje Strit
MorUH, temelje¢ na notrini Pska, ki postaja SAPO. Jur¢ in Llevs prav tedaj zasnujeta
in nopiSeta vsak svojega Tuga, a oba Tuga sta izraz Rad Gent-Nc usmeritve; Strit
ravna v temelju Dg¢ od njiju. Skratka, trojka se v sebi razdeli. Do razlik med njimi
pripeljejo njihove Raz narave, okusi, okolja, popisuje jih SLZ. Zame je vainejsa
ugotovitev, da omenjena razlika, ki postavija levs-Juréa na eno stran in Strita na
drugo, ni le izroz €S potez in determinant njihovih osebnosti, ampak izraZza obe
Tem liniji RLHa kot paradigme. NDM podrobno opisujem, kako se RLH utemeljuje
na ReGent in na Nclu, da bi se ozemljil. Pri tem zaohajo v nasprotje s sabo kot
PSt, sam sebe spodbija. Strit se je tega jasneje zavedal kot levsiur¢ oz. se je tej
teznji uspesneje (?) upiral. Tudi Jur¢ se je je zavedal, z njo ni bil zadovoljen, tako
njegov JTugo kot Om ostaneta v rokopisu, Vice so manj ekstremne v Nclu,
primernejSo smer pa ubira Jur¢ s prehajanjem v realizem, glej njegovo Lepo Vido.

Za vzpostavitev ustrezne SIZ sta bili potrebni obe platformi: Ncl in UH. Ncl kot
izraz realitete, Cla kot Agrekzlde, UH kot izraz SvetMor koncepcije, brez katere
prehaja Ncl v Fz in povsem zanika svoje UH izhodis¢e. Celo Kom Ptjo, ki ima za
ideologijo interNac Mrk, se MV (1941-45) odlo¢i za Nd; s tem konstruira cudno
zmes, ki je blizu lefzu (Ncd + Tot minus LD oz. minus strankarstvo-pluralizem).
NOBD izraza prav to zmes: ultraNcl z Milutopisti¢no vizijo NSveta, BSSveta, Rojstva
Nostva. Brez te platforme Slci ne bi uspeli z emancipacijo sebe - Slova - kot
SAKOe, SAKO pa je objektivni Db pogoj-okvir oblikovanju-ohranjonju SAPOe. (F)KC
preprecuje nastanek SAPOe.

Dokler neka etnija ali Nar ne dobi kot SAKO svoje ND, ostajajo njeni clani
podlozniki druge etnije, ki se kot Naca oblikuje v ND in deluje na podloZnike kot
Gos; v tem primeru tudi do emancipacije CI kot SAPOe ne more priti ali vsaj zelo
pogojno. Tu je bila Tem pomota Deschmanna. Morda niti ne pomota: DeZman se je
odlodil, da postane Nemec in znotraj Nemstva SAPO. S tem pa je presel k Nemstvu
kot imperialni Ncl sili, ki je bila tedaj Rad RAgr€kzKld, s <&imer je omejevalo in
spodbijalo UH. Tak$no Nemstvo se je odrekalo UHe, kakor jo je utemeljil Goethe
(tudi Schiller), in prehajalo - ¢ez desetletja - v Fz. Sele ko se je v zadnji Eetrtini
20-Stola z Rad ARF-AK odreklo Nd-Ncz Trade, je postalo SAKO kot primeren okvir
za nastajonje SAPO. A to se dogaja (paradoks-usoda) v Easu LD-PM, ko MasTrgKpl
Db ukinja-otezkoéa oblikovanje SAPOe in Cla vra¢a v podloZnika, tokrat v odvisnika
od NadNac Kapa, od novega Gosa, ki dela iz podanikov objekte.

Facit: CIDb te¢e ne le v cikcaoku, ampak v nenehnih SZ in AD. Ko Ze misli
(Zah€vra) - v drugi polovici 20-Stola -, da je izdelala primerno LD v duhu UH
(socialna Db, velike Per svoboscine, pluralizem, strpnost itn.), se LD, ki je obenem
PM, razkrije kot derealizacijo, kot PzM, kot RR Cla v V(loge), v znake, ob tem v
telesa, ki beZijo v blodnje-Zelje. Pa je (postane) tako reko¢ ves veliki RLH projekt
zaman, kot sta bila zaman projekta KC in Ptje. Vzrok za ponesrelenje vizije je v
naravi THM kroga. €I gre kot (Agrékz)ld (imperializem 19-Stola, pri Nemcih itn.)
skoz €D¢ (I. in Il. Svetvojno, tudi skoz FzNcz) v Dv, ki se dopolni v virtualnosti Sim
samoizgube, s tem se krog zaklju¢i. Zacetna Id, ki se ima za pristno-izvirno Id, glej
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mojo analizo Oma, se razkrije kot Avid. Avide pa ne uprizori Sele DaSD, Vilénikov
To, ampak Ze Grum v paru Zastori-Goga, nakaZe pa jo prvi ravno Strit v Zorinu.

Zorin spozna, da je narcis OPsk na poti v OIS. Zorin e ima ARF o sebi, zato
se lahko Strit resi in to ravno v PSt Zorka (Klare in StritD). Narcis v Zastorih-Gogi
(Larsen-Gapit, To-mad) pa se ne more veé rediti, niti zavesti o sebi kot o Clu
fantazme, kot o blodnji, nima veé. €l mora zaceti kot Zival-zver - kot biobitje, kot
Agr€kzld - znova, da bi mogel znova Is(kati). Avid narcis konéne Dv faze more le Se
odmreti, kot odmreta Dan-Reka v koncu Zaj¢eve prve drame OtR, drama je na liniji
Zastorov-Goge. Zacenjojoéa se Agr€kzld pa se lahko koZze kot Fz, kot naivni Ndl
Oma, kot TragNcl Tugov, morda tudi v povezavi z RR v HKFz, kakor se oblikuje v
SKC od 1991 napre;j.

Véeraj sem poslusal na TeVe sicer tako modro delujodega KraSovca, enega od
JOGSSKov; pristal je v samoumevnem RAbs zaupanju-podrejenosti fanati¢nega
podanika mudjahedina ali talibana ali fedajina, kakrdne je slikal Bartol v Alamutu.
Govoril je o Abs avtoriteti boga, ki je sicer predvsem Usm(iljeni), je pa ob tem
tudi Kaznujodi, kajti svet je rozdeljen med Rad dobro in Rad zlo, med tiste, ki
sluZijo Vsemogodnemu bogu kot Abs Dobremu, in frustrirane-zlocince. Te je treba
kaznovati. Dobro pa se v tej zvezi doloci kot skladnost z naukom-dogmo in prakso
(torej tudi Pol platformo, ker je ta Huleticna) KC, medtem ko je zlo tisto, kar je
najbolj nasprotno KC Dobremu, tj. njenemu bogu. Islamisti ne mislijo ni¢ Dg¢, ne
Rad Kfz protestanti v ZDA ne Rad religiozni Judje. Gre za blok fundamentalistov, ki
pripravljojo SV, pa nqj redejo svoji zamisli kakor koli, tudi boj za CIP, kot pravi
hinavski diplomat Stres.

Da je v tem okviru hinavstvo vrhovni zakon, se vidi iz tega, da se tako bin
Lladnovi teroristi kot DSKC prikrivata pod isto blagost. DSKC aktivisti-kleriki mi
pisejo Mir z Vami! Na nemski TeVe sem sinoci gledal-bral spisek vec kot sto
Muslov, ki ga je naokrog razposlal glavni talibanski cerkveni Sef kot nalog, da se
vse na spisku navedene ljudi (to so sami Musli, nezaZeleni s staliéa verskega
naredbodajavca, »frustriranca«) ¢&im prej likvidira; ob nekaterih priimkih Ze pise
killed. Na koncu spiska stoji Mag beseda, dobra Zelja ubijavcem: Mir (z Vami!) To
je Not mir, ki ga dobi vernik, ko ubije Hudi¢a-Zlo-Kaco, HraSovec jo imenuje
Frustriranec. Kdor ubija v imenu NSSi, je Snik, kdor v imenu tuj(sk)ega boga, hudic.
Pa smo regredirali v PSt 30-letne vojne; celo pred Sloma. DSKC usmeritev, ki jo
opisujem, ni le Refe kot ReSlom, ampak je RePS, vra¢a se celo v predfD - predFKC
- ¢ase-model. KFz ga obnavlja. Vstajenje je s stalis¢a UH-RLH bolj Neg od BlaNe.

Dilema med Refe in ReAr je dana-izraZena Ze pod konec 19-Stola, v
DebevéeviD. Blejke so Refe, Zid ReAr; Zid je osnova za nadaljevanje SPED
Vstajenja. Analogno v HrekD: Llucija je Refe, THriz ReAr kot osnova za HKfz;
Vstajenje izhaja direktno iz THriZza. Treba je dodati &e SZ, ki se razcvete v Bilcevi
Tarbuli, in blok je kompleten. Strita strasi prav ta blok. Jurédlevs mu deloma
nosedata, ker izdelujeta njegovega tekmeca: laiéni - po Nvi zgledujodi se - Rad
Ncl, ki bo postal pri Nemcih Ncz. Imela sta sreco, da ga je vase potegnil Mrk kot
eno krilo RlHo; Tuga sta postala platforma za Prt-NOBD, glej Hreftovo AR LTuga
1946.

Odtod je bila mogoda-odprta pot od Stl Ptje v SoD, SI ZK jo je izvedla okrog
1990, tj. Ku¢anova, Kmeclova linijo. DSD se veie na DebevéevoD in na HKrekovoD:
vsqj v 90-letih se je vezalo, ko sta se Janseva SDS in Peterletova KC stranka
spajali. Videli bomo, ¢e se bo Jansi posrecil premik od Psfza k zmerni civilni
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De(snici) Chiracovega tipa; ¢e ne bo SDS ostala v okviru PSt Berlusconija, celo
Haiderja. Strpna De je namre¢ Ze zasedena z DS, SoD pa z ZLSD. Jansa - Pucnik,
Jandrek itn. - bodo s svojim nadaljujo¢im se AnKom tezko nasli prostor zase.
Obstaja nevarnost, da se bo SDS analogno zmanjSala, kot se je okrog 1992 pod
Pucevim diletantskim vodstvom.

O ¢cemer govorim, so prakti¢ne Polstrankarske konsekvence Stre, ki je bistvena
in ki kot pomensko polje naddeterminira SZg od MicMata naprej; malokdo se je
jasno kot Strit zavedal poloZaja in Stre, ceprav ne z istimi pojmi in v istih
besedah, po bistvu pa mu je Slo za isto kot danes meni. Strit se je odlotil za
Pre3a in ne za Hoseskega tudi zato, ker je bil Pres pesnik UH VISa (Zdravljica),
Koseski pa Rad GentNcla. Tuga nista dale¢ od HKoseskega platforme, tega se
TradSLZ noce zavedati, ostaja pri stereotipih, ki ne podajajo resnice. SIZ se
obnasa, kot da je en tabor Strit z Zorkom in Juré-levs s Tugoma, drugi tabor pa
Koseski z Bleiem. €S analiza povsem odkloni takSen cenen - celo laZen - stereotip,
ki je Zursorte. BleiD (Bob in VW) je precej blizja Stritu-Zorku (Klari) kot Tugoma.
Jur¢ je hotel oba tabora oz. usmeritvi povezati - ne le on, taksno je bilo slogastvo-
spravastvo okrog 1878 -, glej Vice, zato so Vice manj Ncl zaostrene, a Blei je
kmalu po tem umrl, ni vec dolocal usmeritve Slcev, pojem SrSlcev se je nehal. Tisto,
kar je veljalo za Kons, je preslo v KC tabor, tu pa se je - pod Mahni¢em - skrajno
zaostrilo v Il. Refe, ki ima tudi nastavke za Kfz, za reprezentativno trojko: Tarbula-
Zid-THriz.

Ncl odpravlja pomen Pska, ni mu do razvoja v SAPO. V Omu je izrazitejsi Psk le
Joh(ann), a zato, ker odstopa od HKolnorme SNara, ki jo tvorijo tako rekod vsi
ostali, razen Johove trapaste matere Mar(ijet)e. Vsak od te grupe ima res €S
posebnosti, a so sekundarne: Gordin je despot, Marta zvita, Anton milo nemocden,
Odlezi¢ blago strpen, Lliza neopazno normalna; a nobena od teh lastnosti nikogar
od njih ne dela za toliko izrazitega, da bi ga veljalo uprizoriti-napisati kot
poseben Llit dramski lik. Jur¢ jih je napisal kot grupo zato, da je pokazal Kolmo¢
Slcev-Slova nasproti odpadniku, ki je prav za prav OPsk. Tega se Se ne zaveda,
ker se ¢uti Nemec, ker se pridruzuje NemHKIdi. A dokler je smeSen odpadniski Slc, je
na poti v OPska in s tem v OIS kot zadevni izdajavci, glej Mirtica v NOBD Rojstvu,
Dihurja v THrizu, Urha v Luciji, Cerneta v Strasti.

levs je Jurtu upraviceno ofcital, glej Hrito Desbrata, da lovro Kvas ni dovolj
izrazit, dovolj SAPO. Problem je, kako postati SAPO. Po Ncl liniji ne gre; Ndl
izdeluje le - Slov kot - SAKO, to pa ne zadosca. V Omu Pski niso bolj izraziti-svoji
kot v Pes(ja)kove Slavéku ali ostali CD. Not namen €D je projekt IdeaHarKlde, torej
Slova kot Kola-SAKO; CD ne zmore izdelati SAPO lika, ¢eprav nadelno tezi k njemu.
Ko pa kdo postaja izrazitejsi in bolj svoj, se deformira, kot Vida, v obeh Vidah,
Juréevi in Vosevi, kot JTugo, kot Dragan, torej le kot Neglik. Namen je dosec¢i SAPO
kot Pozlik; to je namen StritD. Holiko Strit doseZe ta namen? Odgovor na to
vprasanje sledi iz €S - podrobne - analize Zorka in Karja k moji knjigi RiZ.

Strit se zaveda vprasanja, zato zoperstavi Zorka kot Pska Sl dijaskemu okolju, ki
Zorka zajeda; v tem je Stritova Hrita realnega Slova huda, ostala €D je ne dosega.
Strit kaze pravkar Studije kondavse S| Izbe, zdravnika, pravnika itn., ki torej niso
falirani tudentje kot Cerne iz Strasti ali Glazek iz Micke. Iz njih nastaja PolKul
elita dr. Slavomilov, dr. Dragi¢ev, dr. Snojev, dr. Milivojev, dr. Slavcev itn. A je
podana kot malovredna, eden prenaiven, lirski pesniski Pribregar, drugi precinicen,
Kovaé, vsi vprasljivi, prav iz njih bo Kers na liniji Agitatorja sestavil like Jare
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gospode, komaj poldrugo desetletie po Zorku. NajznadilnejSe pa je, da so vsi
Kovadi in Zime grupa-Kol: so Ze Slci na poti v SAKO, postali bodo PolVodiji Slova,
direktorji hranilnic, bank, zavodov, ustanov, Zupani, kot Hribar in Tavé(ar); SAPO pa
ne. SAPO je lahko le Cl, trdi-spoznava Strit, ki se razloduje in celo lo¢i od njih, kot
se je on, tudi s tem, da je ostal na Dunaju in se ni vtopil v SI - vse bolj
problemati¢no - elito, v taksno, ki jo gleda Strit skoraj Ze kot Can v Blagru.

Odli¢na Stritova zamisel je, da postane SAPO lahko le nekdo, ki se izdela sam,
k temu pa mu pomaga Dr, ki je prav tako SAPO. Zor in Jela sta dve SAPO, ki sta
- se rozvijata v - DDruDr. Sele tako postaneta ustrezen IdeaHarpar-D¢. V tem je
Stritov odgovor sicerdnji €D, ki kot KlasCD nastaja v 60-letih, imenujem jo CD-60,
LjDa, Strast, Kteri bo?, Deklica. V (D-60 ljubimca sicer sta vsok svoj €S Psk,
Mirko-Marica v jPa, vendar ne dovolj izrazita, da bi bila-postala dve SAPO, njun
zakon pa LWdDr razmerje. Vse prevec sta neproblemati¢en IdeaHarpar, kar riSem(o) v
MSK z ZnaSi Srca, dveh Src, kroga kot Stsa Ze ideal(ilizira)nega Slova. Strit poudari
posebnost razvoja vsakega od ljubimcev, Zorka in Jele, ki prideta skupqj Sele
kasneje, a ne zaradi despotstva njenih starSev, LjDa, Svoji, Pene, ampak zaradi
slabosti, ki jih imata vsak zase, v Zorku on. Zor mora premagati sebe, ne
despota-oleta, ne KC ali Ptjo kot nacelo-prakso paternalizma-avtoritarnosti. Strit
zamisli obrat navznoter, v Mor dusevnost. Poglejmo, kako.

Preden se lotim podrobne analize Zorka, naj pogledam, kaj pise o njem oz. o
StritD SLZ, tj. oba njena klasika, ki ju navajom Ze ves ¢as v Pnizu €D: Kob in Mrc.
V Starejsi SD (1951), strani 157-160, piSe Kob v 9. poglavju, naslovljenem
Stritarjev dunajski krog, tudi o Stritu tole: »je imel pred oémi ozke meje
slovenskega gledalis¢a, pa je vendar tudi v majhnih oblikoh zahteval umetnisko
vrednost in dowvrSenost. S takim namenom in Se bolj iz slovstvenih nagibov so
nastale Stritarjeve male drome. Z njimi je pesnik dal predvsem vzorce za
posamezne dramske vrste.« Iz teh izjav se vidi, da usmerjenost k Zanrom DaSLZ ni
ni¢ novega; nadaljuje Strita.

»S temi igrami je Stritar poleg levstika zacetnik slovenske druzbene igre, le da
ima pri tem preocditen vzgojen in poucden namen.« Naj berem to izjavo tako:
vzgojen in poucen je dober, le preociten ne sme biti? Tako razumljena bi bila
izjava v duhu HrsKul ideologije Umeti, ki »blaZi nravi«. »V dramskih prizorih Stritar
predvsem razlaga in utrjuje svoje vzgojne misli.« DrZzi. »Njegove snovi so sicer
zojete iz neposrednega Zivljenjo, a dutimo, da je pisatelj dale¢ od pravega
kmeckega, pa tudi mescanskega okolja in da Zivi vse preve¢ v svojem miselnem
svetu.« Kob ni na vigini zamisli o Zanrih. Ce se Anin zaveda, da je resnica dana le
skoz modele, s tem tudi skoz Zanre-forme, potem je razlika med realizmom in
pedagogizmom moralitete razlika med Zanri, ne razlika v stopnji resnice. Oz. ce
Anln sodi, da je realizem sposoben zajeti vec resnice kot moraliteta, mora dodati,
da je tako glede na Anlnovo merilo o tem, kaqj je resnica. Kob je - neRad - realist,
realizem ima samoumevno za vedjo resnico od Stritovega pedagogizma. Brz ko pa
Anln presoja samoumevno, resnico dogmatizira, jo RR v bit, v PnM, v Id.
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Drzi, kor pise HKob: »Nekateri taki prizori so bolj ideoloska modrovanja, kakor
prave drame; zato motivi sicer nakozujejo sodobna socialna trenja in prinasajo
snovi za konverzacijsko in tezno dramo, toda Stritar sam je imel za to premalo
dramati¢ne Zile. O tem posebno Zivo prica dramati¢ni prizor Klara.« Drzi, ker je
drama kot grSka tragedija najblize €D¢ modelu: sporu, prikazu spora, dialogu kot
polemiki. Treba pa se je vprasati, zakaj se je Strit odlocal za Zanr-formo vzgojne
moralitete (Mote)? Res le zato, ker je <dutil, da ima za uprizoritev ostrega
dramskega konflikka z antagonizmi premalo oblikovnega-estetskega daru? To
pomanjkanje daru gotovo da je vplivalo; o po mojem ni glavno, niti ne bistveno.
Odlodilno je, da je hotel Strit vnaoprej preprediti razvoj Cl v €D¢ fazo. Vzrok je torej
Stren, treba ga je - in da se - prikazati na THM krogu: kot direkten prehod iz
Ozlde, ki se zacenja problematizirati (Zor kot premehak za Z), v Dv posebnega
tipa.

Zor ne pride do €D¢, niti do RazcD¢. Opazi, da se v njem zalenja Rozcld, ne
zmore obvlad(ov)ati sebe oz. okolja, vendar ga okolje ne potegne za sabo; Zor ne
postane ZC, tudi okolje ni tako Neg, da bi ga (po)vieklo v zlo. Recimo Zorkovemu
stanju skoz vecino drame, odkar dobi bogastvo kot dediscino: Zmeh(¢ana)Pld. Zor
se uklanja okolju, kot filantrop pomaga vsem in vsakomur, zajedajo ga, izkoriscajo,
sam pa ne naredi ni¢, da bi potek dogajanja, za katero ve, da ni dobro, prekinil,
ustavil. Caka, da premozenje izhlapi, vse bolj preprican, da mora izhlopeti, ker si
ga ni pridobil som. To je Stritova Morteza. le kar ustvari§ sam, je vredno. Zor
puséa, da siromasi, ko pa ostane brez vsega, s tem tudi sam, kajti Prilov veé ne
zanima, se vzame skupaj, zaéne Studirati, konca rigoroze oz. Studij, pripravijen
zadeti Z znova, od zadetka, zdaj dele pravo. Obogaten za veliko izkudnjo.

Zor kot ZmehPld - ki je dober do drugih, a ta praksa ne velja, ker le daje in
ne ustvarja - (vz)traja precej ¢asa, dokler se ne okrepi in ne postane Mortrdna Pld;
Sele taksna je moznost za prehod v SAPO. Stritov vzgojni-ideoloski - Milvizionarski
totalni - projekt je ravno ta: da bi Cl postal krepka Pld, nato pa nasel v bliznjem
analognega Cla - osebnostno Morkrepko Pldo - in vzpostavil z njim trdno zvezo, kot
HarD¢ tudi poroko-zakon. Zor in Jela postaneta HarD¢ (Zorle, JeZor), a z mnogo
ve €t(i¢nega) napora kot recimo MirMar iz LjPa, kaj Sele MilAna iz Zmage.

Strit napoti Zorka skoz D¢ model (D¢ je po OZldi naslednja stopnjo-arhemodel
na THM krogu, tretja je Dv), a tako, da ZorCl ne pade v past €D¢ se ne pusti
potegniti od Mimkrize, od vrtinca - spirale, vibe - skoz MimD¢ v sopoboj, kot se
puséata levs in Juré v Tugih, ki postaneta zato Tragi (JTugo ubije Celigoja,
Zorislava JTuga, €D¢ model Bm se reproducira, perpetuira). Zor in Jela Zivita sicer -
za dve leti - narazen, a to Se ni RazcD¢ smodel. Sta le ¢asovno in prostorsko
locena, da bi vsak od njiju imel mozZnost postati najprej zase SAPO ali vsaj temelj
za SAPO. Nato se srecata, ko je vsak od njiju dobro prestal preizkusnjo, in se
poveZeta v HarD¢, ki pa ohranja vsakega od njiju kot SAPO. V zakonu se ne bosta
spojila v IdeaHarKIdo, kot je vse prevet Tip za CD, za pare MilAne.

€D¢ model je dramska forma; ZmehPld, ki se s samovzgojo RR v krepko Pldo,
pa je forma-Zanr Mote. €D¢ vodi v Trago. Tudi Traga je VIS, je paradigma; anti¢no
Gr¢ijo obvladuje kot mo¢ Usode. Vzgojna drama StritD je enako Zanr-VIS; nemalo je
Tip za NKNM 18-Stola, za Diderota itn., ne le v Rousseaujevem duhu, na katerega
opozarja v zvezi s Stritom HKob. StritD je treba razumeti v SvetZg paralelah, na
najvisji ravni paradigem-vizij-projektov, enako kot D, Trago, RealD. StritD niso
male drame, ker so tako estetsko Sibke in izraz dramatikove osebnostne majhnosti,
ampak ker take izbira-doloc¢a Stritov VIS.
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O Zorku pise HKob: »Precej na Siroko«, kar drzi, »na tri dejonja, je razpletena
podoba iz dijoskega Zivljenja Zorko (Zvon, 1877). Dunajski Student Zorko je najprej
v denarnih stiskah, nato postane bogat dedi¢ ter lahkomiselno«, sodba drii le do
neke mere, »pa tudi iz dobrosrénosti« - to je tolneje - »raztrosi denar. Pomanjkanje
ga prisili, da dostudira.« Ni to¢no; pomanjkanje ga spodbudi, da dostudira; v
pomanjkanju, ki si ga celo Zeli - ni¢ ne stori, da denar ne bi skopnel -, vidi motiv
in pogoje, da dostudira. Kob ne poudari dovolj Zorkove SA volje, ki ¢aka izza
trpnosti.

Paralela z mano. Po Zun logiki me je Prof Ziherl (1958-leta) res vrgel s Ff,
odslovil kot asistenta, zaradi Pol razlogov. Dejansko pa sem ga sam pripravil do
tega dejanja. Ziherl bi lahko ravnal Dg¢, a komaj verjetno, saj je bil eksponent
Ptje, ta pa me je kot Stl morala odsloviti, delal sem ji Skodo med Studenti. Zato
se nisem pocutil kot Zrtev, ampak kot nekdo, ki je bil soakter v dogajanju, ki ga je
naredilo za Zrtev. Zadeva je bila torej HHD, ne enostransko AnK jasna. Tudi zato
mi je bil tuj - se mi je upiral - Torov SeH kot ideologija samosmiljenja, glej Delirij
in Pozabljene ljudi. V teh dramah so krivi zgolj drugi SZi; »joz« sem (je) zmerom -
Strno - NeCi. V tem okviru - s takénim samorazumevanjem - €I ne more do ARF-AK,
do ARF-D¢ smodela. Bojim se, da se je tako doZivijal tudi Pucnik; ni se sicer sebi
smilil, kar pa je rezultiralo v njegovem Rad AnKu. Zanj je bila Ptja zgolj zlo, kot za
KraSovca. Zame ne, zame je vsak pojav, tudi Ptja, HKD sestavljen.

Kob nadaljuje, tokrat povsem narobe. (Pisati vsebine, obnove dogaojanja v
dromah, je zelo tezko, potrebna je skrajna pozornost, tudi pazljivost, da
povzemavec dogodkov in znacojev ne RR po svoje. Sodim, da so VsP, ki jih dela
Ala, zgledne.) Kob: »Toda tadas izgubi nevesto Jelo.« Ni¢ podobnega, kot bo
bravec videl. Nato sledi Se nekaj tocnih besed povzetka. To je vsa analiza Zorka.

V SD |, strani 96-102, Kob svojo analizo in sodbo o Stritu razvije: »Pri njem je
treba dobro lociti dve dobi. Prvo, ko je tudi njegova dramatika izhajala iz cistih
umetniskih noagibov in okolis¢in« (?), »ki jih je prinasal njegov boj za novo
umetnost, in drugo dobo, usmerjeno predvsem v druzbeno vzgojo v najsirSem
pomenu ... PrecejSen del Stritarjeve dramatike izhaja iz njegove druge dobe po
letu 1876, ko se je dosledni borilec za ¢isto umetnost, ¢e$ da umetnost ne sme
nikomur in ni¢emur sluZiti«<, kaj to pomeni?, »premaknil v ¢ovecansko vzgojnost.
Poslej skusa tolaziti, lajsati clovesko trpljenje z dobroto in razumnostjo«.

V Zorku ravno to ne; Zorka (skorajda) kritizira, ker lojSa tezave drugim. Strit
meni, da se tako ljudem ne da pomagati, morajo se sami osamosvojiti. Je Zor
zveza med prvo in drugo Stritdobo, prve pa ne razumem kot dobe »(iste
umetnosti«, ampak kot drzo aktivne SAPO, medtem ko se v drugi res polagoma AR
v SeH in filantropizem? Zor je vprasljiv, ker zgolj daje. Zor se sam opozuje, ko
pus¢a, da izgublja denar, ker se vse bolj zaveda, da bo le brez denarja mogel
postati PC, tj. SAPO. Zor res zapravija, vendar izraz ni primeren, saj to zapravljonje
ne sluZzi njegovemu Hedu, to Strit jasno poddrta; sluzi le prosivcem, ki se nanj
obradajo po pomod. SluZi torej lajSanju teZav z dobroto, kar pa se skaZze kot
problemati¢no. Strit v Zorku odklanja SeH, odklanja ga z jasno tezo.

Kobovega teksta o Zorku v SD | ni vec kot v SSD. »Obsirnejsi dramski podobi
sta Zorko in Klara.« Res gresta skupaj, treba ju je tudi skupaj obravnavati. »V
prvo se s precejsnjo zgodovinsko resni¢nostjo vpletajo Stritarjevi spomini na
nekdanjo dijasko« - Studentsko - »druiabnost, zgodba sama pa je povestno
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poduéna.« Je, a zakaj? »lahkomiselni« (spet!) »Student Zorko razsipa svojo
dediscino med tovarise in siromake.« In komaj Se kaj.

Nozadnje daje Kob sodbo o StritD kot celoti. Navajom le, kar se tice - ali bi se
moglo tikati - Zorka: »Her je bil Stritar idealist, je tudi v svoji dramatiki nasproti
resni¢nemu svetu postavljal svet boljSega Zivljenjo.« Res je, a kakSen je ta svet?
Anln skusam ta boljsi svet precizirati na organogromu THM kroga, tudi s pomogjo
smodelov in celo ssmodelov. »Z odkrivanjem nereda in z odporom zoper nered in
krivico je vsako dramsko zgodbo zapletel z vzroki nereda in jo razresil z dobrim
dejanjem.« Za Zorka to drzi. Dobro dejanje stori Jela, Zor pa si Ze sam izbori
zmago nad sabo kot premehkim, kot ZmehPldo. Nered - kaos - v njem je v tem, da
(ker) Se ni dozorel, da (ker) Se ni Sel skoz Strno nujne preizkusnje (pasti, vabe,
tveganja). Zato Se ne more podedovanega denarja tako uporabiti, kot bi ga, ce
bi dedoval, ko bi bil fe osebnost, kakréna je postal po dveh letih nopadnega Za.
Nered v Zorku ni prehud, ni tak, da bi bil usoden.

Usodni nered je Tip poteza Trage, Ojdipa itn. NKNM temelji na predpostavki,
da ni usode; da se da vsako situacijo tako RR - le ¢e ima CI dovolj More, razuma,
Nv zdravja -, da jo izmojstri, premojstri. Traga in NKNM sta v nasprotju. Do Trage
pride Me$ tedaj, ko z ARF spozna, da je predibko, da je Cl presibek, da je nekaj
narobe, ali z njim ali s svetom. Najprej obdolZi druge, da so krivi za zlo: Nemce,
izdojavce lastnega Kola, oba Tuga. Nekaj krivde prisodi tudi sebi, Llevs Tugu, da je
(pre)lahkoveren. Zor ni dale¢ od tega: zapravlja v pomenu, da verjome vsakemu
prosivcu in mu daje. Vendar ga prosivci le zopustijo, se zanj ve¢ ne zmenijo, ga
Zamol (1), a ga ne ubijejo, kot so poslanstvo staresin v LTugu Nemci, ki so Slce
zvabili v svoj tabor, jim obljubili varnost, a jih zahrbtno pobili. Ptja me je
preganjala, da se tako re¢i, a ne pobila. Puénika je mnogo huje zadela, tako
hudo, da je v njem sproZila S§, ki se mu Pué(nik) ne more ve¢ odpovedati,
zabetoniran je vanj, odtod €D¢, zato reagira DaSI WD-PM neustrezno, z Refr, z
obnovo DzV-Bm. V tej tocki je celo Tor osebnostno mocnejsi od Puca; zal mi je, da
moram izreci ta stavek, tega si pred letom 1990 ne bi nikoli mislil. Tor se jajca, a
sovrazi ne. Pu¢ se ldn z LTugom, jaz se z Zorkom. Pu¢ noce Trage, zato nadaljuje z
vero v zmago NSSi, ki je AnK tabor.

Tak Pu¢ ne bo mogel niti z JanSo k zmerni De; bo slabsi od Jandreka.
Razumem: Jandrek je zgolj manipulant, AnK je igral, danes lahko igra strpnost, vse
mu je le Polvloga. Pu¢ pa je poskodovan, kot so poskodovani udje Nove Sl zaveze,
St Justin. Pu¢ sodi med Kradovéeve frustrirance. Sodijo mednje vsi JOGSSHKi? Nisem
prepri¢an. Prej bi dejal, da poskodovanost Sim(ulirgjo). Poskodovan je Rodeur, ta
je 1945 bezal z Dmb Dn v SPE. Krasovec, Ocvirk, Stuhec in taki pa so Stojerci, ki
so ziveli zunaj zgodbe, upesnjene v €rni masi za pobite Slovence.

Od velike trojke je bil le levs tako Not poskodovan - oblastniki so ga tako
tepli -, da se je zafrustriral in je v Tugu reagiral strastno in pristno s SSom do
drugih. Navidez le do Nemcev, dejansko pa tudi do Slcev, le da izraZza to custvo
na SZ nacin skoz lik Spitigneva, ki ga ne zmore razjasniti. Jur¢ se je bolj Zun trudil
s Trago, Viivljal se je vanjo, jo dramatursko preuceval, a uspeh ni bil popoln, ne v
JTugu ne z Veroniko. Stritu se je Pvt Z posretilo, Juréu napol (do poroke ni pridlo,
Vos v Spominih zgodbo lepo opise), levsu se je ponesredilo docela. Tu je vir za
njihov odnos do Trage.

Za Zorka velja: Stritarjeve »zgodbe se rade prepletajo s pripovedmi
posameznih oseb, dolgimi razpravljonji ter zajemajo kolikor mogoce veliko Stevilo
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¢loveskih razmerij ... Holikor bolj pa zgodbe postajajo poudni in vzgojni zgledi,
toliko bolj se dialog rozteguje v razmisljonja in custvovanja, to se pravi, da
dramska oblika ve¢ ne izraza svojega bistva, da postaja priloznostna razprava ...
Sele kot zakljucek taksne razprave poda presenetljivo dejanje ali zgled, ki govori:
Tako naj se zgodi, tako stori tudi ti.« Drzi, Zor je marsikje prerazvliecen, pust,
dolgodasen, preretorien, premnogobeseden. Klara je bolj zgoséena. Kob pravilno
opozarja na anekdoti¢nost Zorka in sorodnih dram.

Kobova Hrita: »Pri tem se je deloma motil, ker je s svojimi malimi zgodbami in
preprostimi oblikami zaostajal za razvojem naSega gledalisca, ki je pocasi segalo
Ze po igrah iz svetovnega sporeda.« Zakaj je zaostajal, sem skusal Ze povedati:
ker je hotel Slce nadrtno zadriati na nedozoreli stopnji razvoja, tam, kjer bi se
mogli ogniti prehodu v Nc in v Mes Bri tipa. SvetD je forsirala Trago
(Shakespeara), Strit je hotel Slce obvarovati pred tem. Ni s tem sledil Slomu in
BlaNi?

To je Stritovo Not nasprotje: radikalnost in (samo)zavrtost. Na eni strani skusa
vzpostaviti SAPO kot noben drug radikalno, na drugi istega Cla zadriuje na stopnji
otroka. Vse bolj pise za otroke. Na PrS Ze ne razlofuje ved¢ med odraslim in
otrokom, Slci so mu le Se bravci njegovih milih spominov na mladost, ljudje, ki
zobajo sladke Jagode in trejo mehke Lesnike, seveda Pod AVS lipo. In to v casu,
ko pise Can Duse, Blagor, Kralja! Sobivanje dveh svetov, ki res nimata ved veliko
skupnega. A do dramatskih prizorov za deco, objavljanih v omenjenih knjizicah, je
od Zorka Se veliko ¢asa. Vmes so Se Log(arjev)i.

»Stritarjeva  slovenska resniénost, katere gospodarske in nravne razmere je
poznal iz svoje mladosti in jih pozneje spoznaval iz daljave, je bila preprostejsa,
kakor je bila dejanska resnicnost.« HKaj je dejansko dejanska resni¢nost, na to ni
samoumevnega odgovora. Deloma informira o tem ostala SD, ta pa v dcasu
nastanka Zorka Se ni segala cez Stritarjev okvir. Nasprotno, Strit je v motivih
velemestnega Za, tudi z opisom Prola, prehiteval ostalo SD, videl ve¢ in globlje,
kot se je dogajalo v Lji in v Zelimljoh, ki so omenjone v Zorku. Tam bo ez Cetrt
Stola kaplan FinZgar, k njemu bo - s Turjoka - zahajal pit kolega  dramatik
Medved. Danes je v Zelimljoh salezijanska Gimn. Nad vasjo, v Zapotoku, Zivi moj
mlajsi sin, ki se vsak dan vozi v |j banko kot racunalniski programer, njegova Zena
kot rentgenologinja v Klini¢ni center, héerko pa dajejo v vrtec na Igu. Si je Strit
lohko zamigljal takéno Sl Dn? (KasO: Z tele - se spreminja - danes res hitreje kot
pred 30-leti. V zadnjem letu odkar sem napisal razpravo o Zorku, se je moj sin
preselil iz Zapotoka na Brod, se ponovno porodil, njegova nova Zena je
ekonomistka, prizenil je njena otroka itn. Dinamizem - HKD - Za je danes komaj
predvidljiv.)

Strit pozna Zun stvarnost Slova in Avse; venar nanjo ne pristaja. Tako moéno
stavi na €I Not dugevnost, na njegovo Mor mo¢ - v Zorku jo ima predvsem Jela, v
Klari HKlara -, da faktiéni svet naértno nadomeséa z verovanim, kot je Ptja Sl
stvarnost po vojni s svojo zamislijo. le da je Ptja uporabljala PN, bila zato strasna,
bali smo se je, Strita pa se TaSMesi niso bali, ker jih je le blago ucil; PN je
odklanjal. HraSovec ga ne; frustrirance je po njegovem treba poklicati na
odgovornost. Vsemogodni je tudi Praviéen in zle kaznuje, za to ima na razpolago
Db institucije. Strit je poznal FKC, zato jo je nacelno odklanjal. Veroval je v
moznost Mor prenove Cla. To vero je dramatiziral v Zorku, Klari ipd. Je res ta vera
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bolj naivna, manj ucinkovita kot PN talibanov in DSKC ideologov, ki hodejo spraviti
pred sodisée tudi Mackove (Tigrove) zverske kosti?

»Pri njem ni ni¢ simboli¢nega, vse je zgled. V svoji dramatiki je zbral skorqj
zaklju¢eno vrsto zgledov o socialnem in moralnem stanju svojega <asa ter se s
svojo ¢loveéansko mislijo spoprijel z njim.« Drzi. »Oblikovna uinkovitost Stritarjeve
dramatike je spajonje resnobe in komike, ganljivosti in veselosti.« Drii tudi za
Zorka. »Tu je vplivala zgodnja realisti¢cna francoska igra nravi (la piéce des
moeurs)«, na liniji Diderota, »in tako imenovana vzorna igra (la piece bien faite).«
V to zadnjo sodbo pa nisem prepri¢an. Bistvo dobro zgrajene drame je zanimivost,
okretnost, ucinkovitost, dramaturska blescavost, Sardou, Scribe itn., StritD pa je
pusta in nerodna. Piece bien faite je Ze Koda, Ze degradacija igre nravi, duha 18-
Stolo; je Ze pot v burko. Res to pot zadriuje ganljivka (Mela), a je Ze ta Zun
spretna in manipulirana, medtem ko je StritD pristno misljena. Strit je podajal
Morvzornost, ne Tehvzornost.

Primerjoava med Omom in Zorkom je tudi v tej tocki zanimiva. Jur¢ v Omu
vzpostavlja pristno-izvirno |d (Gordove »domade korenine«), medtem ko ni v Zorku
ni¢ taksnega. Zor se ne vraéa v domaci kraj po Morversko - metafiziéno -
utemeljenost kot v pristno Kldo. Za Strita je pristna Pld v tem, da se I sam sebe
prevzgaja, premaguje svoje slabosti, svoje napake RR v K-milost, nato pa poisce
Dra in z njim konstruira obcestvo dveh SAPO, Zor z Jelo. To je pristen D¢, kar je
poseben tip. Jur¢ in levs iSceta-najdeta pristnost v izvirni SlavPS, Tuga, na Km,
Krpan in Sosedov sin, ¢eprav seveda ne le v tem. Jur¢ vzpostavljo NKNM v Héeri
mestnega sodnika, tu je pristna Pld Ze v Morvolji Janeza Smrekarja, ki sicer temelji
na SINvi, tudi na PvtNvi, a se oblikuje kot duse(slo)vna kategorija volitivnosti; Strit
nadaljuje tu. €nako ravna Jur¢ z likom malega (Ljud) Pl Janka v Veroniki. Jur¢ je
iziemno Sirokokoten, vse nakaze in uprizori: vse do omejenega Ncla v Omu.

Konéna HKobova sodba o StritD: »S tem je Stritar moéno razsiril izrazna sredstva
slovenske dramatike. Njegova najvedja zasluga je vendar ta, da je ustvaril vzoren
odrski govor. V podoboh iz mestnega okolja sliSimo uglajen pogovorni jezik,
kakrSnega doslej nasa dramatika ni zmogla.« Drzi ta sodba? Najbrz drzi, ceprav
Hob Stritov pomen v tej tocki nekoliko prenapenja. Pogovori v VWV, Servusy,
Fi(lozo)fu, LjDa vendar niso tako diletantski, kot sledi ne le iz Kobove, ampak iz
celotne LZ sodbe o CD.

Se ve¢ pozornosti kot Kob posveti StritD Mrc, glej Meséane od strani 65-95;
vsega Mréevega teksta seveda ne bom mogel komentirati, osredotocil se bom na
nekatere tocke.

Uvodna sodba: »je dal toliko zanimivih in znadilnih zgledov dramskega
pesnisStva, da je ostalo to njegovo delo trden mejnik med prizadevanji citalniske
dobe in rojstvom moderne slovenske drame.« Mrc jemlie CD v oem pomenu
besede.

»Zato je Stritarjev opus ... pomembno delo, mimo katerega ne bo mogla
zgodovina slovenske drame ... Ti primeri slovenske mescanske drame nimajo
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veclidel nobenih znadilnosti, ki bi razodevale njihov slovenski znacaj¢, pa¢ pa
mescanskega. Drzi. Som ugotavljom isto, le da nadomeséam Mréev izraz »slovenski«
z Nclom, s SNd, kakrénega odkrivam recimo v Omu ali v Deklici, Zupanu ipd.

Mrc navaja Stritove nazore, recimo: »GledaliS¢e bodi pravo odgojevalisce, kjer
se v Zivih podobah koZe, kaksno je Zivljenje in kakSno mora biti. Gledalis¢e bi
imelo biti pravo svetis¢e.« Citat dokazuje, da je RLH nadomestna ali nova vera,
RWH HKula tisto, s ¢imer MeSi nadomescéajo cerkve, Hrs obrede, Sveto pismo. V
zasnovi je RLH kot nova paradigma tudi nov tip StSa; to so Gled stavbe, Gled
deske-odri. Ni ¢udno, da je KC odklanjala Gled; dobro je razumela, da ji je Gled
tekmec in to Tot €D¢. Hasneje, v Il. Refe, se je KC skusala polastiti najprej SD,
nato Gleda, celo duhovniki so zadeli na veliko pisati za Gled oz. SD (Hrek,
Debevec, Sardenko, Lenard, Abram, FinZzgar, Mesko itn.). Nastojala so vmesna dela
med KMg in HMg, recimo Meskovi Na smrt obsojeni.

Strit je bil povsem na strani HMg, a taksne, ki je - naj bi bila - v sebi Mor in
Fif mo¢na. Zal se Stritu nomen ni posreil. RLH namre¢ ni bil le Morprojekt SAPO,
ampak obenem Reantikizacijo; RLH je &pal pri antiénih Grkih, s tem tudi temeljil
na Tragi, Traga in Morvolja kot zagarantirano uspesna pa se izkljucujeta. Mnogi so
ju skusali pomiriti, povezati, Ze Corneille, Schiller, lbsen, a ni Slo. Morda je
prednost RLHa ravno v tem, da je sposoben vkljuditi toliko Raz momentov: Mor
voljo NKNMesa, a tudi HKpl, individualizem, egoizem tekmecev na trgu itn. Tudi
Trago, Ze od Shakespeara prek Goetheja do Hauptmanna. Goethe ustvarja oboje:
Trago tipa Tasso in MorKulvoljo-spravo, Ifigenija na Tavridi.

Strit ni bil zmoZen te Sirokokotnosti, mnogo bolj Jur¢. Strit je tako radikaliziral z
vzgojnostjo - Moto -, da si je posusil-blokiral vir Sv navdiha; kot si ga je Ptja
kmalu po NOBD. Ze sredi 50-let je bilo nadaljevanje NOB in AnMes agitk
brezupno, komaj mogote, epigonsko, glej Zmavéeve drame, V pristanu so orchove
lupine, Mikelnove, Pez v pomladni no&i. Hofmanove, Zivljenje zmaguje, MirZupove,
HiZa na robu mesta. Cesar ni zmogel Strit, se je posretilo fele Canu, zdruzil je
Morvoljo in Trago, glej like Maksa in Jermana. V Hlapcih se odlodi lojzka za
konkretnega - €S - Dra, za Jermana, na liniji Jele, Zorka. Med Canom in Stritom je
vel zvez, kot se zdi.

Strit se je udil pri Francozih; Mrc navaja, da je kot zgled omenjal Dumasa
(mlojsega), Augiera, Sardouja, »obZaloval pa je, da 'to Zivljenje je gnjilo ali pa
vsaj nagnjito’, zato je resno odsvetoval prevajanje takih del za domadi teater,
priporocal pa je, da bi se ob njih ucili tehnike in dialoga.« To Stritovo ravnanje je
dokaz za mojo trditev, kako je skusal Slce zadréati v stanju NeCi. Ceprav je na eni
strani vedel, da so kot ostali, tj. precej malovredni, glej like Studentov v Zorku, se
je prepri¢eval, da so to le na Zun €S natin, da pa so v bistvu Neli otroci. Da so
grdi, ker Posn(emajo) gnili Zahod, a ¢e bi se jih dalo zadriati v okviru ... ¢esa?
Ce ne Domzemlje, kot v Krpanu in Omu, mar v Sv volji do Dobrega, kot jo ima ves
cas Jela, izoblikuje pa si jo tudi Zor?

Ko je hotel Strit konkretizirati svojo Milutopicno NKNM zamisel, je stopil na
spolzek teren, se zapletel v SZ; ena izbira je spodbijala drugo. Zdelo se mu je, da
bo problem resil le tako, da ga bo zoZil oz. da bo zoZil-zreduciral Cl Svo. Zablokiral
bo torej tisto, kar je za RLH bistveno, celo Tem pogoj: Sv. Kar je z rokama naredil,
je z zadnjico podrl. Ne: podiral je s pametjo, z nadrtno, Svno in odgovorno voljo-
prakso. Tem huje! Cl-ovca je primeren za svet BlaNe, ne pa za svet Predevih
Poezijl Ze Smole je v Varhu dale¢ preved ozil CI-Sléevo Svo oz. osebnost. V Zorku
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se je orenje nadaljevalo. StritD je kontinuirano nadaljevanje CD. Se veé: WV,
Servus, Fif, To sem bil jaz! itn. so manj zoZene Mi(kro)PSt (PD) kot StritD! Je pa
res, da so prav te (D najbolj prevodi, najmanj ponasenjal

Mrc bistro in to¢no navaja, kaj je pisal Strit 1872. leta Cimpermanu: kaj se mu
je zgodilo med pisanjem Zorina: »Ko sem prisel do srede povesti, minilo me je
hipoma vse veselje; cutil sem, da ta genre nij za nas publikum.« Ni in je. Ni, ce
Strit dela (RR) Slce za IdeaHarldo, kot poéne to ¢D; ona za HKido, Strit - vsQj v
Zorkv in Klari - za Pldo. Je, ¢e bi bil Strit zvest Potu, ki je v RLH paradigmi. Tu pa
je vse tisto, ¢emur se je odpirala franclita sredi 19-Stola, Balzac, Maupassant,
Zola, kmalu Jarry. RLH ni le NKNM Morvolitivnega tipa a la Zorko; enako je pot v
Hed, v SM, v Nih.

Tej poti se je odprl na PrS Can, v svoji Dekdobi in nicejanstvu, nato PV Grum,
dokler ni SPD po 1955 povsem vstopila v ta(ksen) svet. Na Stritovem stalis¢u sta
se znasli Ptja in KC, seveda na prirejenem; v vzgojniski agitki, katere avtorji niso
verjeli, da Cl lahko prezivi, ¢e se ne skopi. Ptja in KC sta sami Cla kastrirali, Ziherl
in Tine Debeljok v SLZ, Strit pa je od Cla terjal, da se pohabi sam. Da svojo Sv
voljo obrne v nemogocdo sintezo SAPO + Ovca (PS ud).

V tej todki sta se znasla skupaj Strit in Levs; v Nclu Llevs in Juré. Mrc navaja
levsa, ko je 1878 »sorodno zaskrbljenost Se ostreje izpovedal in obsodil dober del
nasega takratnega gledaliskega sporeda: ‘Nase gledaliske igre so se zadele s
francoskim presustvom.'« Je to Mat? Tudi Micki je le malo manjkalo, da ji
Tulpenheim ni uspedno dvignil kril(a). D pa je v glavnem na liniji izredno
Morzadriujo¢ega se Varha; levs je divjal Ze skoraj kot Savonarola. Kako bi reagiral
Levs, ¢e bi kot jasnovidec videl vnaprej in dognal, da je njegov moralisti¢ni pogled
na Cla najbolj Rad konceptualiziral NNcz? Ce bi isto drio gojil SNcz, bi ga Llevs
sprejel? Niso ravno TDebeljak in njegovi zidali na takSnem Llevsu kot Rad kritiku
HedDekMe$a? Na zdravem HKrpanu in Sosedovem sinu? Ze PV na v Kat duhu
prirejenem Juriju Kozjaku, glej Kuretovo priredbo?

Mrc v sodbaoh nikakor ni le Mrk ideolog; Sirok je, marsikje ustrezen: »S tako
sicer dobronamerno«, pa vendar vprasljivo Zeljo po vzgojnem Gledu »sta odigrala
Stritor in Llevstik kajpada tudi zaviralno vlogo pri spocdetju slovenskega
mescanskega teatra, ki se je rodil tako s Se nekaj vedjo zakasnitvijo ...« Ne le
teater; oba velikana sta skusala zadriati razvoj SIZ-SZge. Hvala bogu, da se jima
ni posredilo; da je Sel drugo pot Ze HKers. Can se dolgo ¢asa sploh ni zmenil zanju
oz. posmehljivo ju je odklanjal. Morvolitivno samoobvladovanje je pomembna re¢; a
doseqati ga s skopljenjem Zivih ljudi, njihovih dusevnosti? Dg€ to odklanja.

Strit je dal na eni strani odli¢no-zgledno usmeritev: €I mora skoz vse preizkuinje
in MePe. Mar ni to Zorkova odlo¢itev? le da Zor omejuje to Ponot izkustvo na
blago dobrodelnost, medtem ko ga je Con silovito razsiril na Dek Dunajskih
vederov, na Lbn PohujSanja, na LR Blagra, na kaotizirani marginalizem Vide. SD PV
- Grum, Cerkvenik itn. - je smer Se radikalizirala. Nih vodi v AD; res je. A da bi se
mu Cl ognil tako, da bi se skopil, postal ovca v tropu, takéna odlotitev je Se
slab%a od Niha. DgCl veruje, da more pro¢ od THM kroga-jeée v Dt skoz THM-krog
pri Makpolni Svi. To je moje stalisée.

V zvezi z Zorkom je Mréev navedek iz Otroskega bazarja, ene od malih StritD;
v njem dramatik obsoja »tiste slovesnosti, veselice, zabave in naprave v
dobrodelne namene«, ki da so »sama sleparija«. Mrc dodaja-razlaga, »kajti kdor
hoe pomagati socloveku, naj seie v svojo mosnjo, kolikor globoko kdo more, in
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naj ne razkazuje svoje dobrote. Tako je Stritar z brezobzirno besedo odkrito zavrnil
zlagano dobrodelnost mescanske druzbe«, glej kasneje Detelovo dramo na isti
motiv; Dobrodelnost. Prav to, za kar se zavzema v Bazarju, doje v Zorku pod
vprasaj; dobrodelni Zor, ki ni razglasal svoje dobrote, s svojim ravnanjem ni kaj
prida koristil oz. Strit pravi, da je bistvo problema drugje: ne v gmotni
dobrodelnosti, ampak v samovzgoji in solidarnosti. Jela res tudi gmotno pomaga
Zorku - poslje mu podporo, ko je ta pred koncnimi izpiti, a spet brez sredstev,
vendar je ta pomo¢, ki je bila anonimna in s tem primerna, sekundarna. Vainejse
je, da Jela zaupa Zorku kot Clu in da se je Zor sam prevzqojil iz ZmehPlde v
durstega DrCla, tj. Cla, ki je Dr za Dra.

Po analizah Roz Stritovih malih draom pride Mrc do Zorka. Beremo sodbo: »Ta
Stritarjeva podoba ima nekaj elementov vedre Studentske komedije in to bi lahko
bila, ko bi pisatelja bolj vabila skrb za vedo razgibanost dejanja in za bolj
plastiécne podobe ljudi kot pa Zeljo po rozpredanju svoje teze, da denar Se ni
sreca v Zivljenju ... Zorko sam je ... precej medel znacaj in ne daje pogojev, da bi
se zapletlo krog njega ostrejée dramsko dejonje. Se najostreje je risan v
ekspoziciji, v samogovoru« itn. To je estetska sodba; z vidika, ki si ga je Mrc
izbral, je to¢na; mene manj zanima, se pa z njo strinjom. Opis Zorka je pri Mrcu
natanénejSi kot pri Kobu: »Drugo dejanje kaZe Zorkovo dobro srce, radodarnost in
skrb za trpece ter poudarja bolj njegovo lahkomiselnost kot lahkoZivost.«

Jela »naj bi bila vzor nesebicnega, delavnega ter postenega sodobnega
dekleta, vendar vpliva s svojim presamozavestnim nastopom, s svojim hladnim,
odrezavim gqovorjenjem in s trdnim prepricanjem, da je ‘pametna’, pogosto
odbijajole.« Kob se ni spustil v Hrit analizo Jele, Mrc je dobro zadcutil, da je v
(pre)samozavesti posebna; pa je res vprasljiva? O tem vec v analizi Zorka in Jele;
vied mi je, da je temo Mrc nacel, Kob se ji je ognil. Mrc toéno opaza, vidi se, da
pozna Strita in StritD: »Stritarjo pa so take Zenske podobe tisti cas posebej
vabile: enako pokonénega dekleta je narisal Ze v Malki (Najemnina); Se ostreje
kot v Jeli pa je upodobil njemu tako interesantni tip modernega dekleta malo
kasneje v Klari<. O obeh sem obsirno pisal v RiZ.

»Bolj simpati¢ne« - kaj pomeni ta sodba, ki ni estetska, a tudi ne Morna? (je
psiholoska) - »kot glavna junaka so skice, v katerih je lohko prepoznati Stritarjeve
resni¢ne sodolce in njihove zgodbe, opisone e tudi drugod, tako Savsa ali
Aumana. Najbolj plasti¢en od vseh pa je ‘Zurnalist’ in ‘dramatik’ Zgaga«, delan po
Boletu. »Je zarodek pristne komedijske figure, kakrdnih nasa tedanja vesela igra ne
pozna veliko.« Spet estetska sodba, spet to¢na, a za DgZn sekundarna. Mrc je
toen, pozoren, zanesljiv v presojah, a ostaja v okviru TradSWZ, ki povezuje
filologijo-pozitivizem in na okusu utemeljeno estetsko sodbo, kot to podnejo Kob,
Slodnjak, Kalan. Moravec to znamenito plejado odli¢no dopolnjuje in zakljucuje. Mu
sledi Se kdo od DaSlZgarjev? Grdina? Ink ima premalo znanja iz SWZa, Pozeva
sodba pa je preveé Pvt, o cemer koli tudi lahko reée karkoli, a je vse pristransko,
obenem pa Konv.
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Svojo bistveno misel o Zorku in Zorku sem Ze povedal, ko sem komentiral
Kobovo in Mréevo umno in poutno pisanje. Ze zaletek |. dejonja kaze
€st(etske)hibe, na katere LZgarja upraviéeno ~opozarjata:  gostobesednost,
razvlecenost. Zor ima samogovor v lahkotnem Stud(entskem)tonu, ki je bolj
feljtonisti¢no kramljonje kot koj osredotolenega. Kot da se je Ze zacelo Stritu
mehdati; je Zor kot ZmehPld, v katerem lZgarji prepoznavajo Stritove Pvtpsiholoske
poteze, zmehdan tudi zato, ker je v njem karakterno nekaj medlega, neodlo¢nega?
Strit je bil v Dunajskih sonetih udaren, josen, pogumen; Pesmi Borisa Mirana pa so
precej blede. Morda je tu slabost-napaka: nekdo ne more postati SAPO, &e ni
dovolj krepek znacaj, dovolj Agrekald.

Ne izvira nesimpati¢nost presamozavestne Jele iz tega, da jo je dramatik
prenapel? Zavedajo¢ se Zorkove ohlapnosti, dane tudi v govorancanju, se je trudil
oblikovati lik, ki bi bil povsem Dg¢ pa je postal, kot sodi Mrc, odbijojo¢. Kot da
ni nosel prave mere med blagostjo, ki ga je vodila vse bolj v filantropizem in SeH,
na eni in Zeljo po silovitosti-osredotocenosti, ki pa je ni zmogel. Tudi njegova
proza je (pre)blaga, Gospod Mirodolski, da ne govorim o Rosani. Se da sklepati,
da je CD kot takéna - kot PSt - premehka, ker TaSlci niso zmogli krepéine, kakréno
je od njih terjal Levs, ne le v Tugu, so pa svojo ohlapnost kompenzirali z Idealiki a
la Jela (Klara, Malka)?

Zor se znajde v hudi stiski; od doma ni vec denarjo, Studija Se ni kondal,
gospodinja mu daje odpoved. Vse to Zor pove, a bravec ne cuti, da bi bil Zor v
resni¢nih teZavah; svoje stanje, ki bi lahko bilo MeP, RR v retoriko. Zakaj? Ker je
osebnostno tako modan, da ne popusca? Ali pa ker si ga dramatik ne upa izpustiti
iz blagih rok in postaviti trdo v €kP skrajnost? Morda oboje, kajti oboje je v skladu
z nadrtom, ki ga ima Strit s Skci in Clom-Clodtvom: da jih ne pusti poriniti na rob, v
OIS, kamor se je dal poriniti Zorin. Stritar je ta MeP premagal, zdaj ga je tako
stroh vrnitve nazaj, da se ga nadale¢ ogiba. Strit se prepri¢uje, da ¢l mora biti
Gos nad svojimi Custvi; da mora gledati s humoristi¢no in modroslovno distanco na
vsak svoj poloZaj, naj se zdi Se tako neugoden; noben ni brezupen.

Slci se zde sredi 70-let v MePu, ni¢ dobro jim ne koZe. Nemci jih postopoma
izrinjojo s Stajerske, da ne govorim s Koroske; Nemci so prav tedaj najbolj uspedna
Zah€vr Agr€kzKld, ubogi Slovencki pa se stiskajo v malo domovinico, v kateri jim
Gos skoraj Ze odpoveduje gostoljubje. Kaj storiti? Levs, ki preprica tudi Juréa, se
odlo¢a za €D¢ SV, a le v HKuli-liti, v Tugih, s tem Ze v Dv Sim podvojitvi in
poslediéno v SZ. Ni znakov, da bi levs zbiral okrog sebe divjo in nezadosceno
mladino, jo organiziral v ilegalno grupo, ki bi jo hujskal z Vojidejami, bodisi v duhu
FrancKkomune ali verjetneje Posna NNca. levsu je zadoscalo napisati nekaj Rad
retoriécnega, a se pod napisano niti ni upal podpisati. Llevs ni bil skrivajo¢ se
terorist, v Tugu je le pikal oz. svojih Rad idej SNcla si ni prizadeval RR v dejansko
Polsredstva fizi¢éne (z)rusitve AvsDzZe.

(e poslutiamo danes Musle kot razlagavce HKorana in pojma SV-djihada,
opazimo, da nastevajo ve¢ moznih razlag tega pojma, menda 13, od Vojakcije kot
obrambe pravega boga do premagovanja Per strasti, torej €takcije. Tako ravna
vsaka sposobna velika religija: za vsak primer ima ustrezno razlago. Iz
KraSovéevega poziva na sluzenje Abs boZji avtoriteti izhaja isto: Per askeza in
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Vojdejavnost ali pa kaj tretjega. Se da redi, da si je TaSlov analogno izbralo obe
usmeritvi: oba Tuga kot SV in Zorka (Klaro, StritD) kot €tbrzdanje (I psihe?
Slabost TaSlcev je bila v tem, da so SV potisnili v daljno preteklost in daljno
prihodnost. Morda pa so bili tako zviti; vedeli so, da z Vojuporom sredi 70-let ne
bi uspeli. Cakali so na pravanji trenutek. Can je zacel pripravljati upor Ze dolodneje:
S¢uka hujska in vodi Prol-Ulico, Maks organizira delavce; e malo, pa bosta Blagor
in Kralj dobila nadaljevanje v Hreftovih dramah iz srede 20-let, v Tiberiju Grakhu
in Letu 1905. In Se malo, pa bo Zupan napisal - oznanil - Punt z vizijo Slskega
Rojstva v nevihti, v LRevi.

Ptja je povzela Strit-Zorkovo brzdanje strasti, le da ga je usmerila k Zun cilju:
Komst-Prt je moral biti kot heroj krepak in odlo¢en, a skrajno samodiscipliniran.
Jela je bila z vidika dobe okrog 1960, ko izda Mrc Mes€ane, zoprna; a |. 1945 so
bile Prt Politkomisarke natanko taksne kot Jela. Se ne da v nji prepoznati Zdenke
Kidriceve, lidije Sentjuréeve, Vide Tomsieve, Mice Marinkove, Pepce Kardeljeve,
vsaj eno njihovo potezo? Vse te so bile Ze kot biobitja kar se da vitalne,
Kidriceva Zivi Se danes, 90-letna, Vida in Llidija sta umrli pred kratkim. Strit seveda
ni mogel videti teh realizacij Jele; Anln danes pa jih mora konotirati. DgZn je tudi
analiza konteksta. Tekst in kontekst sta dve plati iste zadeve.

Stritova zamisel - nadrt - je: kako blagega Cla, ki je DC (zato ZmehPld), RR v
smer heroine-Jele. Morda tudi zato zadetni Zor toliko kvasa: ker je hotel dramatik s
tem pokazati njegovo razmajonost? Bravec naj bi zadutil, da tak Cl ni pravi; da se
ne more resiti, saj se svoje - bridke - realitete ne zaveda dovolj ali neposredno;
Se zmerom zganja hece, namesto da bi se s stvarnostjo odlo¢no spoprijel. Strit
presoja, da se tak zaletni Zorko Se ni zmoZen uspesno metati s trdo stvarnostjo;
takSnega je hote konstruiral. Zato mu naloZi Se dve leti dela na sebi, ga najprej
obdari z bogato dediitino, nato s postopnim izgubljanjem premoZenja, da bi ga
dobil tja, kamor ga je hotel zvabiti: v zrelost. Je pa zrelost Cla, ki se obvlada, ne
pa HHD zrelost Cla, ki je odprt na vse strani in deluje zmagovito v okolju.

Oba razlagaveca StritD, Mrc in Kob, poudarjata Sirokost te male StritD. A zdi se,
da vsa Raz snovi - slojev, znadajev, usod - ne more prikriti, da gre za isti tip Cla,
ki ni zmoZen takine Db akcije, kakréno osnujejo junaki CanD: S¢uka, Maks itn. Kot
da so liki Jele-Klare-Malke simboli herojstva (Kob nima prav, ko trdi, da je v StritD
sama zglednost, ni¢ simbolike, po mojem se obe potezi veZeta), ki jih pripisuje
dramatik Ze(nski), da mu ne bi bilo treba re¢i po a e b in ¢; da ne bi prisilil Cla,
ki pokaze odloten znalaj, %e v dejansko PolDb akcijo. Her je ta(k) Cl Ze, je
normalno, da se Ze kot porolena Zena posveti rojevanju in vzgoji otrok. Tudi
opravljanju poklica, v tem je Strit nenavadno napreden, a tu se ustavi. V casu, ko
je Strit napisal Zorka, se rojevajo ruske Revarke, HKrupska ipd., ki v Vojodlocnosti
ne bodo zoostojale za soprogi. Sel(igo) uprizarja tokine Revarke v AnK drami
Volgji €as ljubezni, NOBD v likih Spelce, BSSvet, SPED v Hrit zrcalu kot Komisarko v
Vombergarjevem Napadu. Jela je Pot. }

Namesto da bi zaostril, seZzel, niza Strit anekdoti¢ne prizore; nastopi Cevljarcek,
ki ali ponuja cevlje ali pride terjat dolg, ni jasno, je vseeno. Sledi obisk krojaca
Pokornega, ki bi bil Zorku pripravljen narediti novo obleko na dolg. Strit uporabi ta
prizor, da pokaZze Zorkovo nravnost. Tako posten je, da noce delati dolgov,
zadovolji se s prenareditvijo obleke; ostati na dolgu v poloZaju, ko ve, da ne bo
dobil denarjo, »to bi ne bilo posteno«. Zor je v teh receh sila tenkovesten.
Dramatik hoce poudariti razliko med njim in zajedavci, ki si od njega sposojajo ez
vse mere, obljubljojo povrniti dolgove, a niti eden od njih obljube ne drzi. Ne Can
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ne Mrak ne Kidri¢ jih niso drzali. Pa? (Jaz sem bolj podoben Zorku; poznam ga od
znotraj.)

Zor je v dilemi: na koga se obrniti po posojilo oz. ali se sploh na koga
obrniti? »O dolgovi, dolgovi, vi cloveku Zivljenje grenite! Ali naj bi potrkal pri
kakem tovarisu?« Dokler imajo ljudje - kot Studentje - malo, so med sabo solidarni;
staro izkustvo. Poslusajmo Zorkovo razglabljanje: »To je vendar lepo, da je med
nami dijaki, zlasti slovenskimi, neki komunizem«, Strit te besede ne jemlje kot
bavbav v stilu Sloma, »kadar eden ima, vsi dobro Zive:« Ta Kom je, ko je dedoval,
omogocal on, ostali ne. »Kako jutro se razkade ti mladostni bratoljubni nazori; brz
ko se ljudje osamosvoje, vsak na svojo stran vlece, vsak na svoj kup grebe, koplje
in nanasa. O, samopasnost.«

Strit ve vse. Na osnovi svojega védenja bi lahko ustvaril Kantorja, GrGr Mimpar
iz Blagra, kar najbolj gnusne AMor like, kot jih z jasno ostrino Can, s prikrito Iro
pa Detela v dramah kot so Dobrodelnost, Blage duse, Ucenjak. Sice pozna do
obisti; ve, koliko je vredno Br, koliksen je egoizem. Pa vendar v brk tem
spoznanjem izdeluje Ideasvet: nravno nad sabo zmagujoega Zorka, ki je Ze tako
pristna blaga dusa, pa vzorno Jelo itn. Strit se je odlocil: bolj ko je jasno, da ta
svet ni kaj prida, veda je potreba, da konstruira vzore. Strit Se ni v VISu RealD, ko
ISlc izgubi vero v to, da se bi dalo udejanjiti IdeaHarKld-Slov in Clodtvo; ko se
zaéne prilagajati - kot Kers - Dbi Agitatorja in Jare gospode. Prav to poldrugo
desetletje, ki lo¢i Kersa od Strita po rojstni letnici, je vzrok za tako Roz reakciji
obeh. Kers bi naslikal Zorka, ki razo¢aran nad ljudmi postane v kaki zakotni vasi
(kot sam pravi, »pri nas doma v Lodkem potoku, Zelimljoh ali kjer si e bodi - zdaqj
bo skoraj vsaka vas imela svojega odvetnika«) zagrenjen, hudoben, zapit,
posvecajo¢ se le HKarnHedu, zapeljujo¢ natakarice in Km dekleta; kasneje je tak
Kontrolor Skrobar. Strit ravno tega node.

Sledi razvleceno pogovarjanje med Zorkom in novim obiskovalcem, Zimo, ki je
prav tako brez cvenka. Zapravijata cos, dokler ne prinese postar pisma s
presenetljivo novico, da je Zorko dedoval in veliko. PremoZenje mu je zapustil stric,
do katerega se necak ni lepo obnasal. Dramatik spet izkoristi priloZznost, da bi
pokazal Zorkovo vestno dusevnost - mrtvemu stricu: »Najlepsi spomenik pa bodes
imel v mojem srcu. V daljni, tuji dezeli nisi pozabil svojih, nisi pozabil mene, ki
sem te tako grdo zanemarjal. Pisal si mi bil, vabil me k sebi; joz ti $e odgovoril
nisem.« Zorko je tako ravnal iz napaénega ponosa; ni se hotel prilizovati, pa je
ravnal le kot suroveZ. Blagor Zeni, ki bo dobila tako nravno tenkosliSnega soproga,
kot je Zorl

Ce bi bili Slci v projektirani IdeaHarKldi taksni kot Zor, bi postala Slja res
vzorna deela-Nar. A taki so le nekateri, pa e ti so le v Liti - v {D; v stvarnosti
so kot Zorkovi tovari&i. Ti niso kot zapiti in falirani Cerne iz Strasti. Uspeino so
koncali medicinske, pravne itn. Studije. Postali bodo spodobni Mesi; Strit jih Ze
vnaprej vidi kot GrGr Brz Sefe. Normalno je, da bodo poniZevali nemone, od njih
odvisne, kot Grozd S¢uko. Normalno je, da se jim bodo Scuke - poniZani, zatirani,
izkoris¢ani - uprli; da bo torej prislo do LReve.

Strit je hotel prepreciti LR, vedel je, kaj nastane iz Pariske komune. Slom je
imel za tokdno prepredevanje na razpolago PIK, Utitelie in Castnike (BTomsi¢ v
Ravpotu in Lahkovernih), Dz (AvsDZ), Strit pa le svoje pero in drame, ki jih ni v
Slji nikoli nihée uprizarjal. Slci so mu praviéno vmili, ker jih je skusal resiti, vzdigniti
v vzornost. Idealist ni nikoli dovolj kaznovan, treba mu jih je naloZiti Se in Se. No
ja, Strit je bil vendarle umen idealist. Ucil je blago, sam pa je poskrbel, da ga
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zajedavci niso vec (na)vrtavali in potopili, kot so ga skusali v mlajsih letih in kot
so Zorka. Strit se je nekqj let pred Zorkom oZenil, ustvaril Dn, postal Gimn Prof,
se zavaroval. Dajem mu prav.

Tudi Harpar JeZor bo imel zagotovljeno gmotno bazo; Jela je dobila v dar
vzgojni zavod, skupaj ga bosta vodila ali pa vsak svojo ustanovo. Bosta ugledna
in premozna MesSa - v Gradcu (Dunaju), ne v Ui oz. v Loskem potoku, kar je za
Strita isto. Tudi s tem se je zavaroval veliki Slc: svoje otroke je pustil ponemditi. S
tem je dal najjasnejSi odgovor PriSo Juréu in njegovemu staliséu iz Oma. Stritevi
otroci so postali Nemci ravno zato, da ne bi bili kot Zgaga, Cerne in Johann
Odlezi¢. Kar je Jur¢ pripisal Nemcem in nemskutarjem, je prisodil Strit Slcem. Pa se
znajdi, kdor se mores! Strit je do Si pisal za Slce, ki jih je zaniceval; ¢e jih ne bi,
bi otroke vzgojil v zavedne Slce, kot je moja bisnona Li¢anova-Zabretova svoje
sredi nemskega Gradca. Delal je, kar je obenem podiral. Radikalnost in zavrtost.
RiZ.

Dogajanje je-bo steklo. Nepri¢akovani poseg Usode - Srece? Nesrece? - vse
spreminja; a v kak$no smer? Obicajna CD bi samoumevno sklepala: premoZenje je
Sreda, posebno ker je Zor v odli¢ni €S navezi z Jelo, skorgj zaroéenko. LjDa, Svoji,
Zmaga, Bob itn. se koncajo s tak3nim dogodkom: ko dovoli njen Oe poroko ali
odpade Neg snubec. Strit pa obrne polozaj na glavo: zdaj se problem - tek Za -
ele zaéne. V tem pomenu Zor presega Klas-CD. Oglejmo si, kako. Nastopi namre¢
nenavadna (neKonv) Jela.

Preden pa se soocim(o) z Jelo, z obema njenima nastopoma, v I. dejanju in na
koncu drame, si oglejmo Il. dejonje pred Jelinim nastopom; oglejmo si Dab
(druzabni) del Zorkovega uspesdnega Za, nato pa njegov pristanek na Zun polom.

Ker je bogat, najome Zor sluzabnika, po imenu HKorena. To je Dbivsi vojak,
postenjak. Stritu sluZzi, da tudi on naslika-utemelji Zorka z dobre plati. HKoren
takole, spet v samogovoru, to res ni realisti¢cha dramaturgija (tudi jezik ni pristno
dramski, ampak poucevalen, vzorniski, Kob se moti, ko presoja Stritov jezik kot
prelomen v SD), opiSe Zorka: »Dober gospod; hude, nejevoljne besede ni cuti iz
njegovih ust ... HKjer bi lahko ukazoval, prosi; skoraj za prijateljo me ima. lepa
pla¢a, obilna hrana, vsega dosti, samo dela malo.« Vsak malo manj tenkovesten
sluzabnik bi Zorka temeljito okradel, tako malo nadzira svoje izdatke. Koren pa se
bori zoper skusnjave. Zor torej nima le smole; niso vsi okrog njega barabe. Jedko
in grenko sporocilo: njegov sluga je bolj posten od njegovih kolegov, od bodoce SI
Izb elite!

Razmerje med HKorenom in njegovim prejsnjim Gosom Stotnikom je vmes med
tistim iz Bede in tistim, o katerem pripoveduje Georg iz Oma. Se en stotnik, ki
mu sluzi Slc kot sluzabnik. Stotnik je HKorena nadiral, a sta bila skoraj kot »dva
vojaska tovariSa«. Razmerij med ljudmi je vec vrst.

Koren napoveduje, kaj se bo zgodilo z Zorkom, vidi Gosovo ¢ezmerno dobroto:
»vse to velidastvo in bogastvo ne bo doZivelo visoke starosti ... Ze pika,
&vojedina se ga je prijela. Moz je predober. Kaj bi pocel ta ali oni na njegovem
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mestul Igralke in plesalke - vsaka bi bila njegova ... Tu nisem Se ni¢ takega
zapazil.« Za Zorkov znadaj je ta podatek bistven.

O Zorkovi ekonomiji pa: »Dober gospod je, ali slab gospodar res, vendar to ga
ne bi ugonobilo ... Ali tisti njegovi znanci in prijatelji, ki rojijo okrog njega kakor
muhe, kjer se je med izlil; tisti gosposki postopaci in beraci, ki se ga drie kakor
klop koZe.« Vse polno prosivcev, ki jim »on verjome, naj bo loz Se tako debela.«
Motiv Timona RAtenskega. A Shakespeare, ki je traged, naredi iz motiva
najstrahotnejéo obtozbo Cla in Clodtva, medtem ko se Strit tej moZnosti, ¢eprav
Shakespearovo dramo zagotovo pozna, odpove. Do bodode Slelite je Hrit, a ne cez
mero. Lle toliko, da utemelji, zakaj se ne vrne med Slce, ne pa toliko, da bi jim
tudi v dusi pokazal hrbet. Konstruira (RR) jih za nedozorele otroke in se jim daje.
Daje? S figo v Zepu; daje jim svoje zlate nauke, spise za mladino, pa ni¢ ved.

Ne bi bili upraviceni reci, da jih je Strit izdal, kot Joh v Omu svoje? Huda
sodba, a morda toé¢na. Llevs in Jur¢ sta se jim dala vsa, ¢eprav so levsa pritisnili
ob tla, zvezali kot lzraelci Samsona, Juréa pa vklenili v Zurraboto. Sele Can se je
zmogel osvoboditi iz terorja te grupe, imenovane SNar. Can si je drznil pokazati ji
jezik, povedati ji direktno vse v brk, ji podriati zrcalo. levs je v Tugu to skusal -
upodobitev Spitigneva in Not razmer v Slav taboru -, a si ni upal iti do konca,
enako ne Jur¢. Canova mo¢ je prav v tem, da se ni pustil ve¢ Morno preganjati,
pristojati na avtoriteto StarSev, KC, s tem lastnega Nara kot NSSi. SNor je podal
kot tolpo kriminalcev, glej par GrGr in njuno ni¢vredno spremstvo v Blagru, par
Kantor in Zupnik, BrzKpllibci in KC v Kralju, mizerijo celotne ustanove, imenovane
Slov, v Pohu. Can je velik tudi zato, ker je zmogel biti Rad upornik, koot; ker je
lohko v imenu OPska, Petra iz Poha, ki ima Not stik z Dt, zavrnil vsakrsen Kol s St
obvezo, vsako Mater Zupanjo, ki pri pri¢i leze s tujcem (Konkordatom), vsakega
Oceta, ki je hinavski oe mnogih nezakonskih otrok, torej ravno nasprotje tistega,
za kar se - in za kar ga Db-KC (NeCi U¢o §vi|[90j) - predstavlja.

Nostopi deklica, ki opisuje svoje bedno Z; ji gre verjeti? Strit pusti vprasanje
odprto. Vsekakor Strit Zorkove dobrote ne zagovarja, a je tudi ne odklanja. SeH je
za Strita tu vsaj dvoumen. Llepo je, da Zor pomaga; takole premislja: »Torej menim,
da sem res nekaj dobrega storil«, ko sem deklico obdaril. »O koliko je siromastva
na svetu! Koliko oditnega, koliko ve¢ pa Se skrivnega, ki si ne upa na dan!l O ko
bi ¢lovek mogel vsem pomagatil« A le »stori, kar more.« Zor more zaenkrat precej,
kmalu bo sam potreben pomoci. Radodarnost - filantropija te sorte - ni ucinkovita.
Zorko ne podpira staliséa KC o Kkaritativnosti. Vidi se, da je Strit blizji zamisli
socialne DZe, kakrSna se je razvila s SoD po Il. Svetvojni. Strit je dobro videl meje
dobrodelnosti; kaj ga je kasneje okovalo v tisto, kar je v Zorku Se spodbijal?

Ker so Zorkovi Prili koncali Studije, jih je povabil na zakljuéno slovesnost; na nji
jih spoznavamo kot realne ljudi. Zgaga je tak, kot da bi usel iz Blagra, odli¢no
prikazan tip. Z Zorkom se Se ne poznata, Zorka obis¢e in ga napumpa, obenem
zasuje z obilico prazne-umazane retorike. Zorko Ze dokumentira izpraznitev pristne
Ide v manipulacijo. Zgaga je Cernetov (Strast) dedi¢. A Cerne nastopa kot Pvt
ni¢vrednez, medtem ko je Zgaga poln hejslovanskega navdusenja, kot Mermoljevka
iz Blagra. Zor pa se zdi mestoma kot Gornik iz Blagra; kot da si je Can za
Gornika pri Zorku sposojal cele stavke, vsekakor pa slog!

Ko ga Zgaga napade s krasnoslovjem, Zor odgovori po gornikovsko: »Skoda, da
jaz cisto ni¢ ne umejem takih stvari.« Skusa se vsiljivcu umakniti, a je prerahlocuten
za umik, premalo odlocen, ali pa nadrtno dovoljuje, da z njim delajo, kar hocejo, in
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toko - z njihovo pomotjo, le po ovinku - izstopa iz Za, ki ga je spoznal za
neprimerno, saj se vse bolj zaveda, da mora (p)ostati sam. Zgaga: »Tu imam
dramo ... Velicasten predmet, krepak jezik, vse v pravem slovanskem duhu, svet bo
strmel! Tu jim hoéem pokazati, kaj je slovanski znacajl« Kot je Can jemal pri Stritu-
Zorky, jemlje Strit pri lendovsku; Zgaga nemalo spominja na lik »dohtarja«
Bistroglava iz (D HKteri bo? Isto samoljubje, isto literatstvo v slabem pomenu
besede, ista samoreklama, ista pot, ki se bo koncala v liku Glazka, Micka, in v
realnem Alesovcu.

Kaj pomeni tak lik glede na SI - CD, NKNM - konstrukt o IdeaHarKIdi? Da Strit -
s tem pa ne le on - jasno vidi navideznost, retoricnost, praznost NKNM Milutopicne
zamisli, a se ji vendar ne more odpovedati, kajti kako bi bilo mogoce Izbu, ki ima
moZnost uspeti v NemRAvsi, ostati Slc, ¢ ne najde v delu za Slov Pvt Koristi, kot
vsi ti Kovadi in Zime, ali pa ¢e se ne preprica, da konstruira nekaj veli¢astnega?!
Dela Strit skoz lik Zgage lastno AK, Rad ARF Slcev? Tezko se je ubraniti temu vtisu,
presveze - v drami najbolj Zivopisno - je Zgagovo govorancanje. Tedni gost se
takole sam predstavi:

»Vi me pac¢ ne poznate, gospod; Vatroslav Zgaga, fanaticen Slovanl« Zor:
»lepo, lepo! In kaj ste Se poleg tega?« Posmeh ideji-vrednoti Sve kot samoumevni;
Sv sama zase je lahko nekoj bednega in malovrednega. »Imel sem neko cesarsko
sluzbo, a to ni zame, za moje zmoZnosti. Ves boZji dan v pisarni cepeti«, kot
diurnist, »vsakemu pokoren biti; to mi je preneslanol« Zgaga je kaot-marginalec-
anarhist. Cez Cetrt Stola je vetina Slzbov gledala v Canu takinega Zgago, tudi Can
je delal med Slci zgago, bil je (pre)samozavesten, nesramen, rekel-zapisal je, kar
mu je padlo na pamet. Ni Peter iz Poha taksna zgaga? Ne govori prav to: »Moj
duh sili viSe, svoboda, svoboda, gospodl« Strit se posmehuje Libcem, dr. Dragicu
iz Vic. Zorko je v tej totki AK same CD. Odli¢no izhodiée za nadaljevanje, ki bi
Slo v smer CanD; a nadaljevanja ni bilo. V Klari se Zor ponovi, nato se Strit
sesuje. Klavrn rezultat tega sesutja so Logi.

Bedno zmené, kot je ta Zgaga, pa taksno veli¢astno bobnanje-bobnenje; je to
TaSlov? »Kaj je vse brez zlate svobode! In pa silili so me, naj prisezem. Ne,
Vatroslav Zgaga ne prisega; stari Slovani niso prisegali; to ni mozato, roko v roko
in moZ-besedal« Joj, kak$na méra, kakSen goljufl »Ne vdajmo se, to je moje
nacelol« In blebeta svoje pogumscine vsevdilj. Celo »pdje«, gotovo je pijan:
»Bratje, mi stojimo ‘pevsi’ kakor zidi grada; (krice) Grom in peklo ... Oprostite,
gospod, navdusenje me je premagalo. Dober pevec sem bil nekdaj, ali zdaj se mi
je glas nekako skrhal.« Skrhan glas dobijo Lumlzbi v Gilnah, kjer cele vecere
prepojejo in prepijejo. GlaZek-Cerne. (Brez dvoma: izvrstna figura, duhovito
narisana. A ne zadosda.)

Strit se norduje iz pesmi, ki postane 1945 Jugohimna: Hej Slovani! Ali pa vsaqj
iz njene uporabe. Je pa res, da se nikoli ne ve, kdaj se kaj na glavo obrne.
Zgaga je blebetal herojs¢ine, MV so junaki (Hrim, Spelca, NOBD) padali za SvI Na
THM krogu je vse. Agr€kzld se skaze tudi kot plemeniti heroizem, enako €DE. Ni
totke na THM krogu, ki Clu ne bi bila dostopna. Isti ljudje so imeli Cana najprej za
Glazka-Cerneta, nato so ga obozevali: Prof Kobal.

Ti pasusi z Zgago so v drami najbolj berljivi, bravec uvZiva v Stritovem daru za
parodijo; zakaj tega daru Strit ni razvil? Spet zavrtost? PoloZaj TaSlcev, ki je trojki
Strit-Levs-Jur¢ prepreceval, da bi mogla svoja stalis¢a-drze zaostriti, kot jih je cetrt
Stola kasneje Can? Kot da je vse, kar je Can razvil, nakazano v delu te trojke, a
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zgolj nakazano. V Stritu je celo posluh za Dt, vsaj za LdDr kot razmerje med dvema
SAPO. Pa se ta LdDr konca v MM filistrstvu.

Kaj je bilo slovanofilstvo Ze sredi 70-let, se vidi iz Zgagovega nastopa; Zgaga
se je napotil namre¢ na Rusko: »Med svoje brate grem. ‘Povsod Slovan brate ima.’
Tam bo Zivljenje in gibanje ... med svoje brate grem, nihiliste! Jaz sem nihilist,
gospod! To je edina prava slovanska veral« Ce ne bi bil Rak tak postenjak, tako
tih in blag moz - sam samcati Zorko -, bi dejal, da je Strit opisal v Zgagi njega.
Rak je pravoslavdi¢, kot je bil ZgageZ nihilistek. Same Seme. Zgaga sploh ni slab
l; le dezorientiran. Zgaga pove, Rok mdli; je kakina razlika med njima? DaRusija
je spoj histeri¢ne retorike in kriminala. Db v imploziji. Se Se kak Slc navdusuje nad
Rusi, razen Raka? (KasO: Kaksni Hini, ti Rusi, kot Srbil Ruske matere, zgledajo kot
zapite branjevke, cvilijo pred teatrom, v katerem drie cecenski islamisti njihove
sinove kot talce: Hoéemo mirl Vrite nam NeCi otroke! Ne pobijte nam otrok! In ne
pomislijo, kaj delajo in so delali Rusi v Cedeniji: skoz 200 let pobijajo ¢elenske
otroke in matere! Kaj pa poénejo v Celeniji? Kdo jih je tja vabil? Nafta?
Imperializem? Ogabno.)

Kot da bi Strit vnaprej napisal Novadana - Zgaga: »Malo si ho¢em prej Dunaqj
ogledati; Dunaj slovansko mesto. (Udari s palico ob tla, da podoba s stene
pade.)« Tako je rogovilil Novaéan; kar je nazadnje iztisnil iz sebe - Nadéloveka,
Amfiktionije -, ni bilo dosti boljSe od Zgagovih dram. €nako je strasil ljudi kot
njegov prednik v Zorku in z enakimi argumenti - o svoji palici: »To je pravo
staroslovansko oroZje. V domacem gozdu sem si jo urezal ... Parketa res ni vajena,
stari Slovani res niso poznali parketa.« (In Vidmar je nasedel taksnemu praznemu
sodu? To govori nekaj o Vidmarju.)

Se Strit v liku Zgage ne posmehuje despotu in Baru Gordinu iz Oma? Domaci
gozd je isto kot domaca korenina. Gord kar naprej grozi, enako kot Zgaga. Razlika
med njima je le ta, da je Jur¢ - kljub delni Hriti - Gorda narisal kot realno
mocnega, bogatega trgovca, ki ima res avtoriteto nad héerjo, medtem ko ga je
Strit razkrinkal kot kvasaca. Strit prav dobro ve, kaj je pristna-izvirna bit-ld. V tej
sodbi je Strit fe kot Can; a Can je iz nje naredil ogromno, Strit skorqj ni¢. Ce kaj,
je Can premagal svojo SZ, Strit je ni. DgE svetuje, naj CI posnema Cana, ne Strita.
Tudi zato se posmehujem PePHKu, pravkar je spet postal predsednik neke komisije;
PePHKo je Rca Zgage.

Zgaga qovori kot Ulo Hrivec v Ravpotu, ko se prilizuje baronu Murtenu,
radunajo¢, da ga bo osvojil; tudi tu se vidi zveza med liki znotraj CD. Zgaga Zorku:
»Preden odpotujem dejal sem, naj grem obiskat svojega slavnega rojaka.« Zor:
»Ni¢ slavnegal« Zorka nihée, razen Prilov, ne pozna. Nravno kot hrast velicastni
Zgoga je sleparéek in prisklednik. Besede o slavnem rojoku mu sluZijo kot uvod v
to, da bo Zorka napumpal za »popotnino«. Tako je to. V Rusiji sicer »dobro
plodujejo zurnaliste« (Strit ve tudi to, koliko so vredni Zurkljukci), a zdajle sem
slu¢ajno plonk. In Zor mu da denar za na pot, no¢e sprejeti zadolznice, kajti -
odli¢en humor, tenka lIra: »Ze dobro; stari Slovani niso poznali dolznih pisem.«

Mnogo ve Strit o Slcih. Res so Stritove male drame zakladnica spoznanj o
Slowu, koristna ARF-AK. A so ostale brez vpliva na Slce. Koliko dejavnikov se mora
srecati in zdruZiti, da pride do uspehal Najslabsa je SZ. DSD se je ponesredila prav
zategadelj. Ko analiziram SelD kot primer DaSZ, razkrivam vzroke za neuspeh DSKC
in SDS in Stritovih dedicev, DaSHHI, ki se je utelesila v MBP norovcih. Zor sodi tudi
o njih, ko premislja o Zgagi:
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»Cudne vernike in oznanovalce ima rodoljubje«, preroki Narojenosti, »kakor
vsaka lepa ideja. Ti ljudje nam poleg svoje dobre volje vec¢ skodijo, nego se sploh
misli; smesijo nas pred svetom. Zalostno je, da so ravno taki najglasnejsi.« Jande,
Peterleti, Jandreki itn., ki so se obracali na €vr institucije, na Benesko komisijo
itn.; sama nravna beda. Kot so bili Slci v 70-letih 19-Stola boljsi od Zgag, so tudi
Slci 90-let 20-Stola boljsi od Selov in Janéev.

Po nastopu taksne zgube, kot je Zgaga, se zdijo Zorkovi Prili-zajedavci manj
nesimpati¢ni, kot so v resnici; v resnici so Ze liki iz Jare gospode. Zdravnik Kovac
je predhodnik Canovih zdravnikov, glej Hlapce, ki so banalni materialisti - pravniku
Sadniku, ki je resnica dr. Mirka Snoja: »In tako bova oba ljudi drla, joz po svoje, ti
po svoje.« Konec idealizacije. »Bog Zivi tozbe in bolezni! Vendar ti, Sadnik, bos na
boljSem, toZijo se pri nas ljudje dovolj, ali bolni nocejo biti.« Kovadlev realizem je
na robu cinizma ali pa Ze cez, ko pripoveduje, kako zdravnik bolnika prepri¢a, da
nima le nohoda, ampak »vse bolezni, kar jih do zdaj poznamo«. Tedaj ni bilo kot
danes, ko hodi MBP Breznik no¢ in dan okrog zdravnikov, kajti hodi na racun vseh
davkoplacevalcev, medtem ko so morali Slci pred Stolom in pol placevati zdravnika
iz lastnega Zepa. Je pa Dazdravnik manj utilitaren od svojega prednika; dobiva Dz
plado, medtem ko se je moral Kova¢ truditi za paciente. Bolj kot na ozdravijenje le-
teh je mislil na to, kako »se strize malo volne; in Se te ne dado zlepa s sebe.«
Pod IdeaHar masko so Slci #e v ogledalu CD-70-let enako sposobni realisti, kot so
danes. Glej razprave v knjigi Zgoli o DaSD. (KasO: ravno v zadnjem letu so se
razkrinkali tudi S| zdravniki, glej njihove groinje s stavko, njihovo obnasanje,
izsiljevanje, pohlep, zdraZbarstvo, na robu kriminalnosti, primer celjske bolnisnice.
Podrl se je eden zadnjih stebrov MorSlova kot SSL. Tip: vedina zdravnikov je Hanov.
Demoralizacija Kanov je vsak dan hujsa. Detela je vse predvidel. HiC.)

Razhajojoci se Prili si pripovedujejo zgodbe, kakrSne so doZiveli, vse imajo
nadih pokvarjenosti; zvitost uma - sposobnost znajti se - se Ze degradira v Pvt
okoris¢anje. Zima se spominja, kako je ucil neko dekle francos¢ino, ne da bi jezik
znal; goljufal je, Se zdaj je ponosen, da mu je uspe(va)lo. Vsi so kot Sadnik, to pa
je %e VIS RealD: »Clovek nikoli prav ne ve, kie je meja med resni¢nim in
ponarejenim.« Isto, kot se je zgodilo NKNMesu, da je zacelo vse relativizirati, da
je izgubilo nravne in resni¢nostne kriterije, se je Stol kasneje zgodilo Ptji. VKavci¢
je v drami Termopile prignal relativizem do krajo. RMg se je utemeljila na AD Ptje;
v VKaw¢icevi tocki je Ptja kot Kom izgubila tla pod nogomi. Vse je postalo vseeno.
Prevladalo je cini¢no spoznanje, da velja le Se otipljiv uspeh: Karnld.

Strit si ga upa izre¢i - skoz Sadnika, ki razkrinkuje €rS: »HKaj vnema v Zenskih
srcih najiskrenejSo ljubezen, to se vprasa. lepota? Poznal sem moza, ki je bil tako
ord, da bi ga lahko v proso vrabcem za strasilo obesil, in vse Zenske so norele
zanj! Duh?l« Vzrok za moZev uspeh razlozi Kovad: duha pri ljubezni ni treba, kozi je
treba le rep. Rep je nadomestno ime za moski spolni ud.

Ob Kovacu je lirsko retori¢ni Pribegar, ki stresa cvetlice a la Peskova v I
dejanju Preserina; govoriti hoce »o ljubezni, najblaZjem, najsvetejSem cutu, kar jih
je stvarnik vsadil v dovesko srce«. Le pri tem idilistu nastopa Stvarnik, pomenljivo!
Skoz Hrito Pribegarja podaja Strit Krito CD €rS IdeaHarKlde. Tu v tej totki je Zorko
- StritD - ARF-AK PzM sredi CD; je to, pa vendar je StritD tudi €D. Strit ima vse
nastavke, da bi presel v RealD, a nazadnje ne spravi skupaqj ni¢ odlodilnega. SZ.

Prib(egar) navaja citate iz nemske poezije o €rS-Hari: »Dve dusi,/ ena misel,/
dve srci,/ en udar.« Zor na koncu ne obnovi te PSt, ki je CD Idealld; Zor in Jela
postaneta Dr za Dra Dr, medtem ko v navedeni pesmici Dra ni. SAPO je Cl, ki

106



spozna, da je v njem tudi tisto, kar ima za resnico Kovaé (»€na dusa,/ dve misli,
shicotip), a da pri tem €l ne sme ostati, sqj bi ga zaneslo v OIS. Smer k zvezi
Jela-Zor je pravilna; a s povezavo obeh kot dveh SAPO bi se morala prava StritD
zadeti, ne kondati. Vendar, kako se bo zadela pri Stritu, ko pa se v SD - v SIZ - Se
danes ni zadela? Ustrezni dramatik bi moral zadeti pri koncu PHrsta, za kar se
vnemam e lep ¢as. 2di se, da so Slci - Cloétvo? - danes enako oddaljeni od
uresnicenja te zamisli kot v Stritovem casu.

Prili se nazadnje zedinijo v HKarju PreSernove drie-poezije: »da, ljubezen je
sre¢a, najvedja sreda, ki jo more dcutiti clovesko srce. Ali ta sreca je brez miru in
pokoja:« lzjavo da poet Pribegar; a jo utemelji na Presu, ki ga Strit naojvisje ceni.
Prili analizirajo-citirajo PreSevo pesem Pevcu, vedo, kaj je »prazno srce«, PzM. Kako
ne biti naiven in vendar sre¢no ljubiti? Kako ne biti prazen, a ne nasedati SSlom?
Strit problema ni resil.

Analiza je prisla do predzadnjega poglavjo; skoraj Ze do glavne teme: Jela.
Najprej pa se je treba seznaniti s stanjem Zorkove psihe v casu, ko je izgubil - le
pogojno: zapravil - premoZenje.

V samogovoru po dveh letih, odkar mu je dala Jela rok, razmislja Zor takole -
kot je opazilo SLZ, je to tudi eno sporocil drame, €tvzgojno nacelo: »Bogastvo
samo na sebi ni Se sreca.« Teza se zdi SpS, stara je kot zemljo, a Se zmerom drzi.
Nobena doba Clodtva dozdaj ni omogocala tolikerim ljudem tolikdno obogatitev kot
D-PM, kot LudHpl. Dokler je ClI reven, je laZze nraven, ker mu pa¢ manjka
priloznosti za te vrste grehe. Ko pa nekoj in precej ima, mora vedeti, kaj s
premozenjem, kam ga investirati, kaj kupiti, komu kaj dati. Njegovo Z postane
odgovornejse, mora postati nadrtno. To je v skladu s planskim umom, ki je del RLH
VISa. SAPO ima Sv odlodanja in moé-moZnost, odlodati mora sama.

Slom-FKC ni wéila, da Cl, ¢eprav je podloznik, o ni¢emer ne odlota; odlo¢a o
svoji dusi, o grehih, ali si jih bo naloZil ali ne, o tem, kaj bo izbral. A Sirina
odlo¢anja je pri podlozniku - BlaNi - majhna, Min; bolj ko je kdo SAPO in ob tem
premozen, ve¢ vab ga daka-moti-zapeljuje (ni nokljuge, da se Sele v LD-PM
razmnozeno pojavlja problem Fasc-Zapla), ved preizkusenj mora ustrezno resiti, skoz
ve¢ blodnjakov mora. Dall ni tako dale¢ od junaka iz pravijice, ki mora resiti - vsaj
- tri tezke naloge, da osvoji kralji¢no. Hraljicno je treba razumeti kot ZnaSi za
nravni cilj, ki ga mora € doseti, preizkuinje pa so zelo Raz, v vsakih okoli&inah
€S Dg¢; le njihova Stra ostaja ista. €I se mora neemu odrekati, ker mora izbirati.
(Po)zeleti vse, hoteti vzeti - si osvojiti - vse je najhujga pomota-SSL. €I mora 2z
zavestjo nadrtno izbrati dolocene cilje, ki jih ima za primerne, ostalega se ne
dotikati. Morebiti kdaj pa kdaj okusiti, da bi znova <util-vedel, kako napaden je
sad, ki ga okuta. S tem se Cl odpira Konti in njenim - nepredvidljivim -
posledicom, a to je pa¢ njegova Tem izbira: ali se umakniti pred vsem v NeCi ovce
v tropu, ali biti odprt, vendar ne pohlepen.

Pred kratkim sem dobil - anonimno, a prepoznavno - pismo neke svoje bivse
oboZevalke, ki me je prej kovala v zvezde, ves cas blebetala o moji genialnosti,
me s tem Ze na zacetku posvarila, naj bom previden; ko ji nisem nasedel, se je
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obrnila zoper mene, stara stvar, zdoj me razglasa za Vsepoirla. Sama je namrec
Minosebnost, rada bi se na koga modénega prisesala, ga zajedala, gode le na eno
struno, zato se predstavlja sebi in ostalim kot NeCi bela angelskost. Skoraj je
postala Ze nuna, a sla v nji ji ni dala miru, pa se je porocila. Ker ne more deleZiti
na moji HKD naravi, me je preklela. Ker ni posebno umna, epigonska narava je,
ponavlja za ostalimi Hrito mojih slabosti: da sem pogoltneZ, ki se vsega loti, vse
okusi, vse izserje; tudi RSD da je driska.

Tako doZivljojo RSD Minosebnosti, so pa¢ zavistne moji vitalni sili, ki pa jo
zavestno omejujem. Drzim se doma, s komaj kom imam opravka, ni me v Poli,
nikomur ne Zelim vladati, vse sile namenjom analizi SD. Je res znamenje
Vsepozresnosti, ¢e sem takoreko¢ edini - ali eden zelo redkih, poleg Koba in Mrca

ki se loteva Zamol(¢anih), prezrtih, CD? Kaj poziram, ko tako podrobno
komentiraom Zorka in Zorka, Oma in Johanna, Slavéka in Minko-franja? Nasprotno:
klicem jih k vstajenju, iz skoraj mrtvih reéi - depota - jih kot iz Pota vraéom v Z.
Sem kot FHr, moje Zn delo je Ps VoM. Mi omenjena Kana zameri, ker nisem klical
duha iz nje? Me sovraZi, ker me je hotela Zapl, pa se ji ni posrecilo?

Zorku dajem prav. Danes sem skorqj premoZzen, a se Se nikoli nisem toliko
odrekal kot zdaj. Dajem - dajeva z Alo, ki mi je kot Zorku Jela -, a ne toliko, da bi
premozZenje iztrpal; ga teie poZenem, ker prihaja z mesednimi nakaznicami kot
pokojnina in SAZU prebenda. Denar investiram v RSD, ki je zame K-SAPO oz. K-Dr.
K-Dr za K-Dra K-Dr. Strit prav opaza, ko vidi, kako zbega ljudi bogastvo: kupujejo,
desar ne potrebujejo, trosijo Zelje; ravno to je bistvo Sim-PM-Dv. Zor: »Vec ko
clovek ima, vedje so njegove potrebe in Zelje.« Trositi (jih) je motor - skrivnost,
pravilo - DaKpla. Zizek s svojo teorijo Zelj (Lubite svoje fantazmel!) alibizira ta
DaKpl.

Zor se ni vdajal banalnim Zeljom; kot vemo iz Korenovega pripovedovanja, sebi
ni veliko privoscil; ves cas, ko je preved trosil, je bil, vsaj po eni strani, na pravi
poti: util se je samoodrekanja. Dajal je drugim na nerazumen, nenadzorovan nacin,
kar ni bilo odgovorno, kar je kazalo na njegov premehki znacoj, na to, da je
ZmehPld. Vendar v tem ravnanju ni bil le Pld, ampak tudi Dar(ujoéi)Dé. DarD¢ je dl,
ki se Ze pripravljo, da bo Dr za Dra Dr, saj daje. Ne daje ustrezno, ker daje
ljudem, ki so Pohl(lepne)Plde. Torej ne uresnicuje zakona: Dr za Dra Dr, ampak
DarD¢ (ZmehPld) za DrPldo (ki je-nastopa kot AgrékzPld). S staliséa DgE I naj ne
bi bil izkoris¢evan, ¢im manj naj bi bil predmet tuj(sk)e Agr€kzlde, ¢im bolj SAPO,
kar pomeni suveren v sebi, obvladujo¢ ne le sebe, ampak tudi okolje, z namenom,
da ga okolje - SZi - ne bi izkoris¢alo. Zor ne ustreza tem merilom, ustreza pa
marsi¢emu Poz(itivnemu).

Zor doseZe stanje anti¢ne modrosti, ki je Poz samozadostnost. To ni samoljubje,
samozaprtost pred Drim, ampak samoobvladovanje tudi v tem, da zaradi Neg
izkustva ni zagrenjen. Neg izkustvo - da so ga Zaj(edajoce)Plde izkoriscale - RR v
Poz: v vednost, da se ne bo ved puséal na ta nadin izkoriséati (tudi ne zatirati -
smer vodi k Maksu, S¢uki in ostalim Poz likom CanD); da si zaradi narave
izkorig¢evalcev ne bo grenil srca. Svet bo jemal, kakréen je (Cl je Agrékzld), a Cl
ima moZnost-mo¢, da tej naravi-akciji sveta-okolja, ki je kot Strna permanentna, ne
nasede, ne popusti. To je nacelo-lastnost A(vtonomije) v kratici SA.

Zato lohko Zor takole razmislja: »V skromni, tesni stanici, kakor je ta moja, v
katero sem se zopet povrnil, prebiva se ravno tako prijetno kakor v sijajni
dvorani.« V takdnih sobicah so Ziveli Pres (ki bi si kot advokat lahko kupil dvorec,
le ¢e bi bil dovolj Agr€kzPld, pogolten, kupili so si ga Zarik, Tavéar itn.), Levs,
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Can, nazadnje tudi moj oce, ki se je odrekel svoji MesBrz Dni in postal Komst iz
nravnih razlogov. Njegov bratranec, sicer DC, je bil raj$i tovarnar in PV poslanec
Kat stranke. Njegova sestri¢na, mati Primoza Kozaka, se sicer ni odrekla delezu v
tovarni, a se je solidarizirala s soprogom, s ferdom Kozakom, Sdramatikom, ki se
je prav tako povezal s Ptjo. Ona je spajala premoZenje in ledrio; zakaj ne?
Pohlepnezi so ji to ocitali, seveda tako dolgo, dokler so imeli manj od nje; ko so
prisli na oblast, so se naselili v dvorce, njihova praksa je postajala vse manj
pristno Le(va).

Zor kot stoik je celo sreden, blaZen, ker je vse izqubil. Vse? lzgubil je denar, ki
so ga itak (po)sesali zajedavci, dobil pa je Not mir, ki je najve¢ vreden; joz ga
imam, Ze dolgo. »Tudi se ne spominjom, da bi bil kdaj na mehkih blazinah tako
dobro spal kakor zdaqj v tej trdi postelji na slami ali kaj je notri.« DaSlcem bi prav
pridlo, ¢e bi - s spodtovanjem - brali Zorkove nasvete; Zizek jih bo spravil skoz
pernice in drogo v psihiatri¢cno bolnisnico, kjer jih je SPD Ze vnaprej napovedala.
Morda %e v nobeni Db dozdaj ni bil €l tako podioen SSlom, kot je v LD-PM. Tudi
s te plati je Zor aktualen. Strit je Ze slutil-analiziral, v kaj gre Mes, ki je zacelo
tako lepo kot NKNM, nadaljevalo pa se kot HedDekBri. Na PrS je ta regres - AD -
Ze modcno viden; glej Ganglovi drami Sin in Sad greha.

Zor, ko dela obraéun svojega Za v zadnjih dveh letih, ugotavlja, da so ga Prili
in vsi zaZirali: »Ta izkusnja je res nekako neprijetna, ne kaZze nam ¢lovestva v
idealni lepoti, ali kaj se hoce? Bolje vendar, da clovek svet pozna, kakrsen je,
bodisi Se tako Zalostno to spoznanje.« Danes mislijo ljudje - recimo DaSD - o svetu
in Clu vse najslabde, $e nikoli tako slabo, glej FilD, RudolfovoD, obenem pa ni bilo
Se nikoli toliko SSL, paradoks, a stvaren. TeVe konstruira Simsvet, Umet ga podira,
a kdo bere Umet? Hulelita, ki je zmerom bolj samozaprta in samozadostna; jaoz sem
na njenem robu, predvsem kot njen kritik in analitik.

Zor ugotavlja, da je to, kar je ljudem dal, »tako malo zaleglo«. Znan je kitajski
pregovor, Hitajci pa so kot ucenci HKonfucijo, kot HKula-civilizacija izrazito delovni-
pridni: vazno je ribica nauciti loviti ribe, ne pa, da mu ribe kdo podarja. To je
dobra plat HKpla: potrebuje vse ve¢ umnih, sposobnih, delovnih, z znanjem
oboroZenih; to je uvidel Ze HKlodi¢ v NSvetu, desetletje pred Zorkom. Kdor se pac
noce uciti ali ucenja ni sposoben, ker je po naravi neumen - Konta kot Usoda -,
bo ostal spodaj, nova oblika podloznistva. Trdo, a stvarno. Kalvinizmi - puritanstvo
itn., protestantske sekte - so se tega zavedali e v 17-em in 18-Stolu, odtod
prednost v razvoju AngAmeriskih deZel pred HKat(oliskimi), ki ostajojo Se danes -
DSKC - oboZevalke FP blis¢a, imidza; glej, kako se oblacijo SI metropolit in Kler, ko
kaj slavijo: kot v teatru. Se zavedajo, da postajojo Seme, ti pajaci v dolgih kiklah
in masnih plasc¢ih s smesnimi ¢akami na glavah? (Nosi Rodeur res z zlatom tkane
gate?) Se je tako obnasal-nosil Jez(us)?

Zor ugotavlja mnogo umnega in veljavnego; tudi joz sem doiivel isto (celo pri
svojem najstarejSem sinu, da ne govorim o literatih, ki sem jih na tone promoviral):
»Tega tako nisem pri¢akoval; ali da me bode sovraiil, in to najbolj sovrazil, komur
sem najve¢ dal, tega se vendar nisem nadejal.« A tako je.

»Tretji nauk: ‘lzgubljeno, kakor dobljeno.” Zares moje, stanovitno moje je samo
to, kar sem si sam pridelal in pridobil.« Tu NKNM podira Kat etiko. Za KC vse, kar
dl ima - vse, kar je - daje bog kot Vsemogoéni Stvarnik. Kravéeva Abs avtoriteta,
pa¢ nadaljevanje paternalizma in avtoritarizma. NKNM ne potrebuje ved taksnega
boga, ki je Abs Gos in od katerega je Cl povsem odvisen, zato se mora Gosu kar
naprej - na kolenih - zahvaljevati, ga slaviti. RLH udi, kar uci Zor: ne zanasaj se na
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darove, tudi na bogove ne. MV-KC je dakalo, da jo bo maja 1945 njen bog
nagradil: z zmago nad Komsti. Cakala je zaman, ¢eprav je ves ¢as ponizno molila;
Dmbci so Kol molili, preden so sli v bitko; zaman. Ptja je po 1990 veliko izgubila -
ne vse -, ker je veliko prisleparila. KC veliko izgublja Ze zadnja Stola, posebno v
drugi polovici 20-Stola, a tudi ne vse. Marsikaj sta si KC in Ptja zaslviili, v
marsi¢em sta bili Poz.

Med RWH in DT je velika razlika. RLH se zanasa na mo¢ Cla (Hum), DgT ve, da
vlada v svetu HKonta; da se lahko {l e tako trudi, je posten, dober - idealen -,
vse zaman. Ce ima smolo, ga bo strlo. To¢neje: od okolja bo doiivljal same
udarce. A ¢e bo znal te udarce - tudi S - RR v K-milost, mu nobena HKonta-Usoda
ni¢ ne more. Tako dale¢ Strit ne gre. Strit ostaja NKNM, le da se Ze zaveda Not
protislovij Mesa, da v Zorku, HKlari itn. Ze dela ARF-AK tega Mesa in s tem
(D(romatike). To je Poz in prav, a ne zadodia. Kljub modrosti ostaja naiven. Lik
Jele sluzi za to, da potrdi Hum pri¢okovanje: kdor bo nravno vzdrial - 2 leti
preizkusnje -, bo Strno nujno nagrajen. To je sporodilo Zorka.

S stalid¢a Dofije je to sporotilo-pricakovanje zgregeno. Hum zaupanje v Cla-Svet
je Rad SSL. Her tega Strit ni mogel sprejeti, se je grozno bal Trage; kot Zirant-
ocenjevalec Trag(edij), prispelih na Natecaj Dramati¢énega drustva v zaletku 70-let,
je bolestno jezno reagiral, vse prispele drame po wvrsti odklanjal, seveda pod -
nemalo upravideno - estetsko sodbo. A €stsodba je bila zanj alibi: ker se je bal
sporotila Trage; sporotilo pa pravi: da €l ne obvlada sveta-Konte. €stsodba je
velikokrat maska. Kot je pri Inku, ki hvalisa Janéa, nadarjenca, ki je postal zadnja
leta goljuf oz. zanikmo meso, kot je dejal PV Vodusek za Vidmarja v znanem
sonetu o Kruhu in Mesu.

Glede pravkar komentirane téme je Sel levs dlje od Strita; LTugo je Traga. V
JTugu se resi Zorislava v hribe, tudi Jur¢ ne zmore Rad Trage. Bojim se, da tudi
Kmecl - ceprav zelo umen LZgar - prevec stavi na Tugovega sina Rastka v LTugu
kot na tistega, ki bo nadaljeval Slav rod (ne le masceval), analogno kot Zorislava
v JTugu. levs to moznost dopusca, a je ne daje, kot Jur¢, v prvi plan. V prvem
planu - Tem sporodilo - je poraz Slava-Slcev; je S Tuga, OIS. Prav ta OIS, ki ga je
levs Ponot, ga je oviral, da ni mogel ustanoviti RadNclSI (ilegalne) organizacije. V
zmago - VoM - Slova je veroval le pogojno, komaj; trudil se je, da bi veroval, a
9a je vera zapuscala. Tudi zato je pred So »versko zblaznel«. le Magbog KC bi ga
Se osmislil ... Groteska. Psihoza.

Zor ugotavlja, da je zdaj »na boljSem« kot prej: najvedje njegovo - na novo
pridobljeno, a z lastnim delom - premoZenje je izkustvo. Okolje, ki meni, »da se
prav nesre¢nega cutim, se moti«. Kot se motijo tisti - ni jih malo -, ki mislijo, da
sem se umaknil v samoto zaradi zagrenjenosti, ker me nova oblast ni upostevala
pri delitvi stol¢kov. Ojoj; upostevala me je, mi stol¢ke ponujala, a sem jih
zapovrstjo vse odklonil, ker sem vedel, da so zame past. le ¢lanstvo v SAZU sem
sprejel; prav sem imel, zame to ¢lanstvo ni past, ni pa, ker ohranjom tudi do SAZU,
tudi do svojih kolegov SA-Hrit odnos. Kadar menim, da je prav in treba, jih zlasam,
ZadrGaénike, SrKose, Hravce, CirZice, Jante, Sele in kar jih je MBP. A jim tudi
priznom, kar jim gre, recimo Pogaéniku umno analizo BS, Janéu in Selu Poz preteklo
delo. Dostikrat grem v HKriti kolegov celo dlje, kot bi bilo treba in prav, tako skrbim
za svojo SA, v bojazni, da bi me uspeh in vaznost (SAZU) korumpirala.

Zor je prisel do €tfije, kakrsno sem imel tudi joz, ko sem bil star okrog 45 let,
glej mojo knjigo Sre€a in gnus; Zor je bistveno mlqjsi, kvegemu 25 let ima; Strit
ima v fosu, ko napise Zorka, okrog 40. »Vse je prav, kakor jel« Ta stoi¢ni stavek
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sem veckrat bele?il, tako sem tedaj svet doZivljal. Kmalu sem mislil Dg¢, od 1975,
ko sem napisal Sre€o in gnus, pa do danes sem 3Sel skoz veliko izkustev, vmes je
minilo cetrt Stola mojega najbolj intenzivnega in odprtega - bogatega - Zivljenja.
Danes razumem vse, kar sem bil - upam, da mnogo tega, kar je Cl -, tudi Zorka in
sebe izpred desetletij. Lahko ponovim za Zorkom: »Srce se ti je res malo utrdilo, in
to je dobro; ali okamnelo ti nil« Ne, ni mi.

Strit-Zor sta naredila tisto, kar je pogoj za nastanek SAPOe in Dga: ARF; Zor
sebi: »Pred tujimi pragi pometas in pred tvojim je polno nesnage.« Pometati je
treba pred svojim in tujimi pragi. To¢neje: niti ne pometati, ampak gojiti Krito in
AK. Iti v obojem veliko dlje kot Strit. Iti tako dale¢ kot Can, Ze od Dus naprej.
Sprejeti (Ponot) tudi izkustvo-drzo Gruma, Zastorov-Goge, a to izkustvo od znotrqj
preOsm (RR).

V Zorku smo pred zadnjim dejanjem. Ko mu je bilo najhuje, je dobil pismo z
denarjem, ki ga je potreboval »za rigoroze in Se nekoliko ¢ez; drugega ni¢, nobene
&rke.« Ni si mogel misliti, kdo mu je bil poslal resitev. Vzel jo je po Stri KC: bog.
le da ta bog ni bog KC in JOGSSKov, ampak bog Sreée; Konta je v CD - zato
sodi Zorko v CD - Sreto; v StritD poudarjeno in Not povezana z nravnostjo. Moral
bi si misliti, da je ta Sre¢a Jelo; a je poslusal od Prilov o nji le slabo: da se mozi,
da ga je torej izdala. Drama kot dramaturgija terja razplet: odkritje, kdo je ta bog-
Sreca.

Ko dobi na koncu |. dejanja Zor pismo-sporocilo o bogati dediscini, takoj
reagira: »K njej, k njejl O to bo veselje, sam se ne morem veseliti, sqj je vse
samo zanjo, vse njeno! Zdaoj ji ne bo treba ved tistega pohiSnega poucevanja
podnevi in tistega ubadanja pri lu¢i, ne njej ne materi njenil« Jela si sama sluZi
kruh, je domacda uciteljica, intelektualni poklic (je Izba), ki je bil edini doseqgljiv
TaZe(nskam). »lepa gospa bo moja Jela, z vsako se bo lohko merila. Vse jo bo
gledalo, ko bova hodila ali pa vozila se po ulicah, kakor se bode nama ljubilo.«

Te besede kaZejo, da Zor Se ni dozorel; ime Zorko hode najbrz reci - pomeni -
prav to: dozorevajoti. Zor je e DC, vse bi dal, posebno tistemu, katerega ljubi, a
se ob tem %e ne zaveda trde in surovo-banalne stvarnosti, v kateri Cl Zivi.
PremoZenje-Sreo bi kar razdal; ne pomisli ve¢, da mora dostudirati, da mora d
delati, sicer postane le Uz-potrosnik.

Zor odgovarja na probleme, ki se v (D Ze pojavljajo. IVToms, ki sam ni le Uco,
ampak vzgojitelj-teoretik, urednik Vrtca, pisec o vzgojnih problemih, poda problem
Meszakona, v katerem je ona (Olga) navajena le trositi, uZivati, se sprehajati,
delati vtis, obiskovati prireditve, itn., zato ne razume moza (Teodorja Vertnika), ki
je odvetnik, da mora delati. Ona je dedovala dovolj, da bi lahko oba Zivela od
rente; Teodor se zaveda, da to ne bi bilo dobro, node postati le uziva¢, povrh
vsega odvisen Se od Zene, kot bi bila Jela od moza Zorka. IvToms si v Dveh zetih
prizadeva oblikovati Slca-Cla kot SAPO. Po tezavah v zakonu, ker soproga moza ne
razume, podpira pa jo bogati in despotski - v FP zoostali - oce (upokojeni
polkovnik Miroljub), prihaja do modela PrepD¢, se rozmerje med obema uredi, ker
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ona spozna, da mora biti z moZem solidarna. Sicer ne zadne tudi sama delati, Zal
ni¢ ne zna, bila je napaéno - v duhu FMesa - vzgojena (Zeta Se dale¢ nista tam,
kier Zor), a vsaj moZu pomaga pri njegovem delu, vsaj ne vlece ga pro¢ od
(advokatskega) dela. Jela bo mnogo blize liku SAPO, opravijala bo celo lastno
delo. - Podobne tezave kot par Olga-Teodor imata tudi par Slavoljub-Dragotina v
Alesovéevi Podli. Vzrok je isti: Zena je le soproga, v FMesu namenjena za imidz
(najbrz tudi za posteljo-Sek). Taksna je le sredstvo, ne SAPO.

V Zorku deluje Sreca, vendar ne kot Konta; ljudje morajo imeti sreco, a morajo
pri tem marsikaj narediti tudi sami. Ce bi Jela sprejela Zorkovo ponudbo in postala
Dragotina (Podla), bi kmalu zadutila, da je nekaj narobe, v nji bi se oglasala Neg
custva, ljubosumnost, zapostavljenost, dolgéas, ker ne bi Zivela kot SAPO iz sebe.
Da bi Sreco, ki se je oglasila, mogla zadrzati, se mora Jela delati, kot da te srece
- Fortune, v angles¢ini pomeni to bogastvo - ni. Ima prav; kot je Zor v dveh letih
potrosil nemajhno podedovano premoZenje sam, bi ga oba z Jelo Se prej, ¢e bi se
porotila in bi v zakonu zmagal Zorkov natin Za. In potem? Bila bi na slabsem kot
prej. Jela bi izgubila sluzbo, zapravila vmesni ¢as, Zor $e ne bi dostudiral. Ce bi
imela otroke, bi se naenkrat znasla v hudih teZavah, ne le finanénih, tudi nravnih,
saj bi bila - postala - slabi¢a, drug drugega bi dolZila za neuspeh.

Jela ve, da mora ravnati Dgé. Ker Zorka pozna - ker ve, da je DC, a ne dovolj
mocan, morda celo slabi¢ (ali bo postal krepek znacaj, se bo videlo v naslednjih
dveh letih, ko bo Sel skoz preizkusnjo, Jela mu bo v stiski pomagala, ne more pa
namesto njega dostudirati in se utrditi kot modna osebnost) -, mora ravnati, kot
ravna. Skazalo se bo, da sreca ni bila v dedovanem premoZenju, ampak v Jelinem
trdnem znadaju, da se je ugodnemu Zu z bogatim Zorkom odpovedala; in da je v
Zorku zmagala nravna mod. lahko ne bi. Zor bi se lahko - sam sebi - razkril kot
slabi¢, kar pomeni: kot Sibka Nv.

Zorkova nravnost je v Not zvezi z - moéno - Nvo. Sreéa deluje, v tem je Zor CD,
a ne uspe brez sodelovanja Cla kot nravnoNvne sile. Tudi ta PSt je Tip za CD. Dr.
Mirko Snoj in Marica, LjPa, sicer Se nista bila na preizkusnji, a verujemo, da bosta
vzdrzala stiske, odklonila ponudbe (nastavljanja pasti) Srece, ki vodijo v korupcijo;
to je sporotilo - pri¢akovanje - CD. Toéneje: CD-60. V naslednjem desetletju, Pva
zeta, Podla, pa se Ze napovedujejo teiave v zakonih; teZave nastopajo, ¢e oba
zakonca nista tako moéna, kot sta - kot je CD - predvidevala. Kers v Ciklamnu in
Agitatorju - 80.leta - podvomi v Me3Cl mo¢; potreba po imidzu in Hed postajata v
MesClu vse moéneja. V Jari gospodi se oglasi AD.

Jela pride - prviél - na obisk k Zorku, sporocit mu, da je »dobila iz Gradca« -
isto mesto kot v Omu, a v povsem Dg¢ zvezi - »vabilo za uditeljico na dekliski
odgojilnici« in da je »z veseljem sprejela tako ponudbo ... Jutri Ze odpotujem;
prisla sem slovo jemat.« Zor je preprican, da se bo ponujenemu mestu pri prici
odpovedala, ko bo izvedela, da je obogatel; Zor jo presoja po merilu Tapovprecne
Ze(nske), po Dragotini iz Podle ali zagetni Olgi iz Zetov. Ne more razumeti Jeline
reakcije; Jela njegovo ponudbo, naj se z njim porodi, jasno - brez razmisljanja -
odbije, res na razanten nacin. Mora se namre¢ braniti: brz ko je zadutil denar-mog,
je zacel Zor postajati despot: »Joz pa pravim: Iz tega ne bo nidd Z mojim
privoljenjem ne bos hodila ne v Gradec ne drugam nikamor, ne ti ne tvoja matil«
V hipu ji vzame SA, obnasa se kot njen Gos: FP v Mesu. Konec NKNMesa.

Jeli pokoZe pismo, komentira: »Taka srecal« Jela podvomi: »Sreca? Mogode;
mogole tudi, da ne.« Jela - Ze - je spet mnogo pametnej$a od Mo, kot je v

112



navadi v (D; Zeta sta iziema, v Podli sta oba - Mo in Ze - neumna. Jela takoj
rozume, ¢esa ne sme storiti: popustiti. Takoj zaduti, da se je Zor spremenil. Ve, da
mora vztrajati: »Hudo mi je, ako bom morala iti brez tvojega privoljenjo, vendar
pojdeml« To je SAPO; SAPO (Jela kot SAPO) ravno nastaja s tem, da Jela (Cl)
tvega: razdor z Zorkom, ki ga ljubi. Tako moéna je, da vzame nase tveganje. Ve:
¢e bo Zor sebe premagal, bosta Zivela kot Ideapar; ¢e se bo skazal kot slabi¢, je
bolje, da gresta pri pri¢i narazen; zakaj naj bi propadla ona z njim? Ve, da ga ne
more resiti z leznijo tipa Usm(ilienje), z blagostjo. NKNM ve, da mora €l najprej
sam narediti na sebi bistveno, sicer bo vse zaman.

Dg€ se s tem strinja: LdDr ni FKC darovanje, s ¢imer naredi Gos obdarovanca
za odvisnega od sebe. LdDr je mogoca Sele tedaj, e se srecata dve SAPO ali dva
Cla, ki kot PriSo postajata SAPO, torej v sodelovanju. Jela je e nemalo SAPO, Zor
Se ne. Tudi Jela potrebuje nravno-osebnostno okrepitev - v samoti v Gradcu,
lo¢ena od ljubljenega Zorka, torej v samoodreki -, Zor Se bolj.

Bolj ko Zor pritiska nanjo, bolj se Jela zaveda, da mora ostati trdna: »Prijatelj!
Ni ga Se mati rodila, da bi imel pravico, ocitati mi kaj.« Zor jo Zze napada, tako
malo jo - se - razume: »Ali si trdovratna, ne trdovratna, trdosréna, brezsréna si til«
Zor se predaja custvom, Samosmil(ljenj)u. Jele nikakor ne more razumeti; ocita ji,
da ga nima rada. Jela: »Ravno zato, ker te imam rada, iz srca rada, ravno zato
tako ravnam. Dajem ti dokaz ljubezni, da si krepkejSega ne mores Zeleti.«

Ima prav, dajem ji prav. LdDr mora upostevati SAPO, to trdim - to trdi DgE -
ves Cas. Dr, ki ga ljubim, mora biti sam Dr SAPO, sicer je vse zaman. Moja babica
Natalijo je pricakovala od mojega deda advokata dr. Roberta natanéno to, kar Jela
od Zorka. Zor je vzdrial preizkusnjo, dr. Robert ne, skazal se je za - hudega -
slabi¢a. In je Sel njun zakon v maloro. Je terjala od Roberta prevec? Ne; tudi joz
sem v tem »kalvinist«. CI mora terjati od sebe in drugih najved. Vet ko terja, blizja
je Dt. Tako me je ucil Mrak. Brezpogojna terjatev. le da se je Mrak obenem
zavedal Trage. Tudi jaz se je.

Jela je res pametna - Zorku: »Ti nisi ve¢, kar si bill« Prav ima, res je. Sreca ga
je v hipu RR v nekaj, ¢esar se sam ne zaveda, a kar je Jela predvidela in kar se
je udejonjilo; bogastvo je pognal, ni bil zmoZen driati ga - se - na vajetih. Ni Se
osebnostno dozorel. Jela ve, da je »blag moi«, zato je z njim, a blagost ne
zadosca; manjka Se SA. (Manjka prav za prav AgrekzPld, ki se RR v SAPO. Se Strit
zaveda tega? Ni kot SeH ideolog preved Hrit do vitalizma?) Jela vidi v prihodnost,
ker Zorka pozna: »Prijateljev bodes imel na izbiro, obsuli te bodo kakor cebele
cvetoto deteljo, moski - in Zenske.« Zensk se je otresel, moskih ne; nenavadno, a
Tip. »Tebi je zdaj ves svet odprt, Zivel bos - nekaj casa, kakor pti¢ v maijniku,
vsega dostil« In tako je-bo Zor Zivel.

Jela ne popusti, vendar da Zorku %anso: rok dveh let. »Ce bodes ¢ez dve leti
Se teh misli, poroc¢i mi, tvoje porocilo bo z veseljem sprejeto ... Dve leti, ne ure
manj; Skoda besede.« Trd(n)a pa je! Ne vzame niti belica od Zorkove dediscine;
SAPO. Zase in »za svojo mater hoéem sama skrbeti.« SAPO. Tvega: »Svet, Zivljenje
u¢i moza, vse mora izkusiti saml« No¢e mu stati ob strani, ker ve, da se mora v
tej tocki - vsakdo - resiti som. Zor jo prosi za pomo¢, ona pa: »Zenska moza voditi
- narobe svetl« Vsakdo sam. Iste besede ponovi SAnt.

Ko Jela na koncu lll. dejanja znova obis¢e Zorka, ji ta najprej ne verjome, da Se
ni poro¢ena, kar nekaj ljubosumnosti zganja. Zve, da mu je bila zvesta, da je
odklonila vse Zenitne ponudbe. Zorka je prisla povprasat za njegovo odlocitev
natanéno na obletnico - dveletnico - njunega razhoda, na dan, ki ga je sama
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dolotila; vrazja Zel »Obljubila sem ti, da pridem ¢ez dve leti: tukaj sem.« Ta pa
zna - zmore - drzati besedo-obljubo! (Ne moj ded dr. Robert, cunja.)

Pripoveduje, kaj se ji je zgodilo. lastnica vzgojnega zavoda je bila stara, brez
dedicev, v oporoki je zavod zapisala Jeli, ker se je prepri¢ala v njeno zmoZnost;
tudi joz bi se. Jela je postala - bogata - lastnica. A - Dg¢ kot Zor: z delom. Imela
je sreco; tocneje: Sreca ji je bila naklonjena, znala jo je prijeti - boga Kairosa - za
reverje. Strit sledi Vodniku, ki je Ze Tip Razsv, berimo Zadovoljnega Kranjca: legj
stvamica vse ti ponudi, iz rok ji prejemat ne mudi.

Sre¢a + Cl lostna moarljivost. D upodteva oboje. le da Zor marljivost -
Del(ovno)ldo - Se bolj poudari; bolj eksplicira. Mrk je nadaljeval tu: Prol je razred,
ki je kot tak Delljud, medtem ko je postajalo Mes vse bolj Hed in 1Z (izkoris¢ajoce-
zatirajoce). Mrk je trdil, da Mes ne dela ved; tu je preved poenostavljal. Preved je
delo reduciral na kramp in lopato, na mehansko industrijsko delo za tekocim
trakom. Podjetnistva - meneZerstva - ni razumel kot delo; Rad izraz tega so bili
Rdeci kmeri. DaSlci so Mrk SSU presegli, e razumejo bistvo HKpla. Kdor more,
postaja Minpodjetnik, MinmenezZer. SIKpl je MinljudKpl. Zanimiv - ne neuspesen -
spoj. Do kdaj?

Jela je ves caos sledila Zorku, dala si je porocati, kako Zivi. Ugotovila je, da mu
denar polzi iz rok, da ni zmoZen biti Gos (ekonomist), da pa Zivi nravno.
Pomagala mu je, ko je bil pomoci res potreben; Usm in Kkaritativnost sta Poz,
vendar le v dolocenih primerih, treba jih je izbrati. Zato pa je treba biti kar se da
pozoren, imeti - nad sabo_in nad okoljem - nadzor. Beg v UZe (Zizkizem) utaplja
pozornost v Zelje. Mrak in Zizek se izkljuujeta. Zizek je poleg tega tudi cini¢en; na
TeVe sem ga videl-slisal, ko je dejal, da Se nikdar v Zu ni poskusil droge.
Verjomem mu; a zakaj uti ostale drogiranja (predajanja Zeljom-fantazmam)? Ni Zizek
novodobni hudic?

Oktober 2001
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PRISTNOST, IZVIRNOST
(ob Jurc¢icevem Omikanem nemskutarju)

Moj nadrt za naslednji sklop analiz v Pnizu €D: s staliéa DaSD oz. Kmeclove
monodrame o Levstiku presoditi tiste CD, ki jih je napisala znamenita trojka Levs-
Strit-Jur¢; ker je Bmecl napisal le dramo o Llevsu, celo dve, bom trojko dramatikov,
vsqj na eni ravni, vzel kot celoto. Kar odkriva Kmecd pri levsu, je sicer Tip
predvsem zanj, a o razlikah znotraj trojke bom govoril posebej, ko bom podrobno
analiziral njihove CD. Naoj za¢nem z Juréem.

€no Juréevo (D sem Ze podrobno obdelal, Berite Novice (Vice), glej €D 3, Svoji-
nasi; napisal jo je skupqj s HKers(nik)om. Obstaja Se ena Juréeva drama, a le kot
prozni nadrt za dramo. Kob(lar) se ukvarja v SP 1 (strani 104-105) predvsem z njo,
naslavljo jo Olikani Slovenec; ne bom je uposteval, ker je le zamisel. Osredotodil
se bom na drugo, ki z omenjeno ni brez zveze, v ZD je naslovliena Omikani
nemskutar. Ostala je ne le v rokopisu, je tudi brez zacetka in konca; konéa se
sredi 4. dejanja; niti ne vemo, koliko dejanj bi imela, a je v nji Ze vse povedano.
Morda je Jur¢ tudi zato ni dovrsil, ker ga razplet ni zanimal, bil je (bi) preoditen,
le stvar zapisa, niti ne dramaturske tehnike.

Hoda Omikani nemskutar (OmNem) je enostavno grajena, pusto, nedomiselno;
Jur¢ je moral znova opaziti, ko je prebral, kar je napisal, da nima daru za
dramatiko, morda celo veselja ne. To D je najbrs napisal, ko se mu je Umet dar
Je precej posudil, v 70-letih, ko se je predal Zuru, natanéna letnica nastanka
fragmenta ni znana. Kakor so prve Juréeve proze, ki so kot PSt hudo preproste,
recimo Tihotapec, glej mojo analizo dramatizacije, ocarljive, sveze, duhovite,
Zivahne, domiselne - a je bil tedaj Jur¢ Se rosen mladeni¢, ko je napisal Jurija
Kozjaka ipd., je hodil Se v Gimn(azijo) -, pa Vice in celo obe Tragi, Tugo(mer) in
Veronika Deseniska, ne delata podobnega vtisa. Tragi je pisal dolgo, se marljivo
pripravljal nanju, Studiral Zgsnov, vse odli¢njasko izpeljal, a Umetnasledek ni bil
pravi. LTugo je bolj sveie delo. OmNem pa je suha drama, njen humor je skoraj
prisiljen. Avtorju zagotovo ni bila vied.

Kot ravnam vegkrat v Pnizu €D, navajom, kar sta o CD pisala predvsem HKob in
Mrc. Mrc sodi takole, glej Mes€ane, stran 56-57: »Tako se je Jurci¢ dobro zavedal,
da bo treba sodobni gledaliski publiki, med katero so vse bolj previadovali mladi

115



domaci mescani«, vidik je Zgsocioloski, presoja to¢na, »prilagoditi tudi repertoar;
vedel je, da si Zivahni avditorij bolj Zeli svoje podobe in svojih problemov na odru
kot prikazov davne preteklosti in aristokratskega Zivljenja, tako kot je levstik Ze
vel let prej dobro vedel, da ‘'samih oraev in mlati¢ev bi se tudi naveli¢ali kmalo’,
da bo torej treba poskrbeti v nastajojoem mescanskem gledaliscu tudi za sodobni
mescanski repertoar. Zato je Jurci¢ Ze pred svojimi poskusi zgodovinske tragedije
(Tugomer, Veronika Deseniska) in tudi Ze pred skupnim delom s Kersnikom (Berite
Novice!) mislil na veselo igro, ki naj bi z neprikrito satiriéno ostjo kozala na
probleme mescanskega Zivljenja tistih dni: dokaz za to je misel na sodobno
komedijo z ironi¢nim naslovom, ki kaZze Ze tudi njen motiv (Olikani Slovenec), kakor
tudi ideja za drugo, le fragmentarno ohranjeno delo, ki mu je dal dr. Koblar ime
po motivu in po sorodnosti s prvo - ‘'veseloigra o omikanem nemskutarju’ in ji
dolocil ¢as nastanka in kraj dogodka: sreda sedemdesetih let; Ljubljana ali njena
blizina.« - Z Mréevim tekstom se strinjom. Pripomba: Tuga je Jur¢ napisal sredi 70-
let. Torej ni nujno, da je nastal OmNem pred JTugom. A debata o tem je - vsqj
zame, za DgZn - nezanimiva.

Kob piSe na navedenem mestu - ob komentiranju zamisli Olikanega Slovenca -
o OmNemu takole: »Sele ¢ez leta, ko je slovensko narodno vpraanje dobivalo
ostrejSe in usodnejSe oblike«, to so Dbila 70-leta, vladavina NNdsta Antona
Auersperga ipd., zagon Nemstva v Avsi zaradi nemske zmage nad Ffrancozi 1870-
71, »se je ta Olikani Slovenec spremenil v omejenega narodnega odpadnika.
Nepopolno ohranjena komedija - lahko bi ji rekli Olikani ali Omejeni nemskutar -
na burkast nadin smesi narodnega odpadnika, ki iz same zaverovanosti v tujo
modrost in imenitnost uganja neumnosti, da se mu domaci ljudje upraviceno
smejijo, nazadnje se mu ponesreci tudi Zenitev s pametnim domacim dekletom.«
Kob se v opombi sklicuje tudi na Mirka Rupla, urednika Juréevega ZD; v ZD je
OmNem tudi objavljen. Moja analiza je delana na osnovi teksta iz ZD, ne na
osnovi rokopisa.

Kob je nekoliko prehitro sklepal, ¢eprav je verjetno, da se je mladenic¢u, o
katerem govori in ki je lik omikanega nemskutarja, izraz je ironi¢en, nameravana
Zenitev res ponesrecila; v ohranjenem - v ZD objavljenem - fragmentu, ki pa
obsega vecino drame - zadeva Se ni dokoncno razpletena, le zdi se, da bo tako,
kot pravi HKob, da Ze je. HKobov povzetek zgodbe je priblizen; za Anlna, ki
podrobno bere OmNema, je preve¢ nedoloéen. Gre za »zaverovanost v tujo
modrost« in ne gre, saj omenjeni mladeni¢ - od starSev kri¢en za Janeza, pise se
Odlezi¢, sam pa se je preimenoval v Johanna Adlerschitza - ne posnema nobene
modrosti, tudi nemske ne, ampak zgolj videz-imidZ, zgolj tisto, kar kritizira tudi
TaNemlita, napredna Nemzavest. O tej v OmNem seveda ni govora. OmNem
(Om) je tako poenostavljena PSt, tako pristranska in zopernemska, da povsem ldn
(poisti) tako reko¢ vse Nemce, Nemce kot take, z bedaki. Domnevam, da je tudi
to pristransko poenostavijanje, ko ga je Jur¢ prebral, vplivalo nanj, da Kode ni
koncal ali pa jo zadegal v predal. Tako preprosto vendar ni (bilo), kot sporoca Jur¢
v Omu. - Razlika med Kobovo - sicer kratko - sodbo in mojim branjem bo razvidna
iz pricujo¢e podrobne razprave.

Om vnoda v (D nekaj novih poudarkov, zaostritev in, kot pravim,
poenostavljonj. Ce je poenostavljeno podan Nemec advokat Svindelberger ali
nemskutar-nemcur Zveriga, Meja, kot advokat adlatus, je to ne le psiholosko,
ampak tudi sociologko ustrezno. Svindelberger predstavlja tisti del odvetniskega
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stanu in Nemcev, ki so se ponujali bedastim-strastnim - tako SI kot Nem -
Km(etom), da bodo pred sodis¢em zastopali njihove koristi (njihovo RPP); v tem
duhu so jih hujskali. To so bili vinkeladvokati. Som Svindelberger ne nastopa, zato
ne vemo, kako izgleda; vidimo in sliSimo pa Zve(ri)ga, ki je dedi¢ LinMat Glazka.
Gre za lumdno Dbe, tudi nemske.

Vos opisuje dva Neg Nemca-neméurja v Svojih poldrugo desetletje kasneje,
1889: Plévela (Plevela) in pl. Scherbla-Skerbino, kot Tip odpadnika; nista
predstavnika Nemstva kot takSnega. Vos v Spominih veckrat omenja postene,
plemenite Nemce, posebno poslanca Hermana, ki je naredil za Slce zelo veliko.
Tudi Vosa zanasa v SNd, vendar ne tako poenostavljeno kot Juréa v Omu. V Omu
dramatik tako reko¢ trdi, da v - nemski - tujini, v Gradcu, ni drugega kot svet,
kakrsnega posnema Joh(ann). Joh je res Se slabsi od tega niesnega Nemsvetq,
ker je njegov Posn, a tudi Nemsvet v bistvu ni boljsi. Je izvirnik, a ni¢vreden. Prava
- edina - vrednost je le doma, v Slji, pri pristnih Slcih, posebno pa - povrh vsega
Se mladih - Slkah. To sta Lliza Gordinova in njena sestri¢cna Marta. Tudi v Omu -
kot v sami CD PSt - so Ze(nske), posebno mlade, tiste, ki so v €S razmerju,
najbolj Poz.

Om se dogaja med dvema SIDn(ama), ki sta Ze v tretji Gene Mes(¢anski). O
prvi Gene Slcev, ki so postali Mesi, zvemo v Omu le to, da so bili marljivi,
delovni, varcni, sposobni trgovci, spravili so skupaj premoZenje in ugled(no ime).
Druga Gene sta oba zrela moZa-odeta, ki Zenita-moZita svoja otroka, trgovec fFranc
Odlezi¢ sina Janeza, ki je postal Joh(ann), in Jarnej (v samem tekstu pise Jarnej, v
seznamu oseb Jernej) Gordin, tudi trgovec, moZi héer lizo. O teh dveh zvemo
veliko, znacojsko sta si Roz, Odl(ezi¢) blag, pred soprogo Marjeto copata,
predvsem mu je za mir v Dni, Gord(in) despot, o njem ve¢ kasneje, a oba enako
dursta, zvesta Slca, Nar zavedna, kot trgovca sposobna, dobro jima gre. Ob
zakonskem paru Odl in Gord je Se Llizin stric Stepan, tudi premoZen moZ, z njim je
vse v redu, pomaga Poz strani v igri, da zmaga. Sodobna Gene odraslih SMesev
je torej, z Jur¢evega vidika, dvrsta, solidna, dobra osnova za nadaljevanje Slstva.

To nadaljevanje je - z vidika moje globinske analize - ustanavljanje IdeaHarKlde
s pomodjo poroke med dvema Poz ljubimcema, na osnovi njunega medsebojnega
€rSa. Ta €S je v Omu navzog, ni pa enako poudarjen kot v Ogrovi LjPa, v Svojih
in v vecini - v bistvu - (D. Je zraven, je Stren - neodmisljiv - moment, a ni v
sredis¢u dramatikovega zanimanja in drame. V sredis¢u je lik odpadnika Joha. Om
torej ne poudarja toliko potrebe po ldeazakonu med dvema, ampak izdeluje Rad
Hrito Neg mladenica, ki preprecuje, da bi prislo do IdeaDne. Hvalabogu je v bliZini
Poz mladeni¢, Anton, ki je v seznamu oseb naveden kot Llizin Zenin. Oznaka je
prehitra; ker despot - Lizin ofe Gord - zanj 3e ne ve, je prepri¢anje ali celo
gotovost, da je Ant(on) Llizin Zenin, Se racun brez krémarjo. Morda Jur¢ ni vedel,
kako naprej in se je zato ustavil sredi 4. prizora IV. dejanja. Jur¢ je bil dober
psiholog. Zastavil se je namre¢ problem: Gord je sicer odklonil smesnega bedaka
Joha kot héerkinega Zenina, a da bi kar ¢ez no¢ pristal na Anta? Malo verjetno.

V tretji Gene imamo torej dva tipa: Neg, tega zastopa Joh, in Poz, tega
zastopajo liza, njena sestricna Marta, stric Stepan in Ant; torej vecina. Juréeva
Krita je torej pogojna, omejena, meri le na enega samega odpadnika, ki je res
bedak. Ni postal bedak Sele v tujini, tak je bil Ze doma, o tem kasneje citat. Torej
ni prave nevarnosti, da bi se zgodilo, na kar Gord opozarjo; boji se nicesar, tako
samozadosten je. Odlu pravi o Johu: »¢e ti bode zapravil, kar ti je oce s tezavo
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pridobil in si ti s pridnostjo ohranil in pomnoZil kakor jaz hvala bogul« (Je res
»bogu« z malo v rokopisu? Dvomim.)

Her sodi to v mojo metodo - v DgZn, kot jo RR joz -, naj dodam PvtPer
podatek. Har je spravil skupaj moj bisbisnono Josip Lli¢an, sodobnik Odlovega in
Gordovega odeta, njegovi nasledniki niso zapravili. PremoZenje Dn linije, iz katere
izviram joz, je Uni¢(ila) Dz, najprej Avsa, zaradi poraza v |. Svetvojni, nato prva
JugoDz s propadom bank, premozenje ostalih Licanovih deditev pa je konfiscirala
druga JugoDZ - Ptjska -, ko ga je nacionalizirala. Verjetno so ga po 1990 dobili ti
moji sorodniki nazaj, Li¢oni, Samse itn., tudi brat PrimoZa Kozaka Gregor, ki deduje
po materi Licanovi in Znidardi¢evi, imeli so tovarno Pekatete, Gregorjeva teta Olga
tovarno ¢okolade Mirim. Leto 2001, iz katerega presojam-analiziram Oma, vraca -
vsaj na tej (lastniski) ravni - stanje iz srede 70-let 19-Stola. Je pa vprasanje, kaj
bo storil s premoZenjem - deleZzem v tovarni - Gregor, nima namre¢ otrok. Dedoval
bo PrimoZev sin Jacek, ki pa sledi Juréu oz. Stritu kot Zgarju, je komparativist, in
ne svojim tovarnarskim prednikom. Pa¢ pa jim sledi moja vnukinja Bogomila, ki ima
izrazit ¢ut za ekonomijo, je ustrezno vitalna in sposobna. Tridesetletna je ob redni
sluzbi kondala ekonomsko fakulteto, ima dve hcerki, vpisala je magistraturo v
panogi mednarodno ekonomsko sodelovanje, je Ze samostojna svetnica na
Gospodarski  zbornici Slje, torej v Stsu HKapa. HKer je tudi njen soprog enako
usmerjen, je zastopnik inozemske tvrdke z NadNacKapom, se zdi, da bosta
nadaljevala AgrekzKldo, ki je - v Omu in v CD prikrit - temelj SMeza.

To Meé ne bo veé¢ NKNM, a je vpradanje, ¢e je bilo takino v CD. Jaz ga tako
oznadujem, saj so dramatiki tisti, ki povezujejo Trg(ovske)Mese z Izbi, Srebrina z dr.
Snojem v LjPa, Snoj zahaja v Cito kot njen dejaven ¢&an; dr. Slavomil v CKosa
Strasti piSe v Novice, je pesnik in pisatelj ob - verjetno - pravniku. Bogomila in
njen soprog Andrej Kul usmeritve ne kaZeta, vendar izhajata iz KulDne; Bogomilin
oce je pesnik Hanzek, Andrejev stric pesnik Tone Pavéek; Andrejev bratranec pesnik
Marko Pavéek, Bogomilin stari stric pesnik Ales Kermauner, oba Sm.

Se tu - v teh Sm - konduje Kulsmer moje Dne? V Zorinu? In se preusmerja - vsqj
en njen del - v ekonomsko dejavnost, v raéunalnistvo, moj sin Ales, v Zn, moja hdi
Rjda? Moja h¢i Aksinja Se nadaljuje Kulsmer, je pisateljica, a gre vse bolj v PSt
PM-MO trivialne Llite, ¢eprav se da njen zadnji roman - Dnevnik Hijacinte Novak -
brati tudi kot Krito DaZunZa Slcev oz. celo kot pisatelji¢ino AK.

Zgodbo sem rozvil HKD, da bi pokazal, kaj vse sledi - mora slediti - iz Dn
Oma, iz njenega Pota. Llita - tudi SD -, ki so jo pisali Slci po Omu, podrobno
obravnava like, ki sem jih v zgornji meditaciji nakazal.

Ker sta oba soseda-trgovca tudi - poudarjeno - Nar zavedna Slco, se
pogovarjata tudi o tem; zmeSanost - tudi ni¢vrednost - Joha povezujeta z
Narvprasanjem. Fragment se zaéne z Gordovim prepricanjem, »Ali kaj je treba
denarja zapravljati«, Gordova varénost, Tip znak TaMesa, ki je nemalo asketsko,
tudi moja linija od Licona naoprej, »samo za naudenje tujega jezika, ki bi se ga
doma nazadnje tudi naucil, a ne zacel zanicevati domacega.« Jur¢ se sicer ne Idn z
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Gordom, v dolodenih toc¢kah je do njega Hrit (moja domneva je, da v Gordu rise
Bleia, o tem vel kasneje), a ta Gordova teza je taksna, da jo zastopa sama
drama, s tem verjetno tudi Jur¢. Tu se zacenja - zame, za Dganalizo - problem.

Res se da nemscino - francoscino itn. - nauciti tudi doma, v Slji. Res uk tujih
jezikov ne bi smel pomeniti obenem Zani¢ domadega. A Jur¢ razmerjo tako RR, da -
predvsem, a ne le skoz Gordovo dro - pride do nasveta: odhajanje od doma v
tujino je samo na sebi napacno, Neg. Verjomem, da je Jur¢ trpel, ko se je
spominjal svojega bivanja na Dunaju, revidine, lakote; SIZ domneva, da si je - kot
mnogi SlStudentje - prav na Dunaju oslabil organizem-zdravje, kar ga je kasneje
(pre)hitro pokopalo. Stradanje v velemestu je bilo zvezano tudi s ponizanji, ni bil
le gmotno reve: iz niZjega stanu, otrok revnih Km, ampak tudi nepriznanega Nara
(Slova), Nara, ki je veljal le za provincialno, nerazvito, alul etnijo. PoniZanost je
bila totalna. V Juréu je bila ost zoper tujino in velemesto Se posebej PvtPer
utemeljena. Pa vendar, Jur¢ je bil na drugi strani kot malokdo od TaSlcev-Izbov
Sirokokotnega znadaja, Sirokogruden, tudi zoper KC ni zastopal Radstalis¢. Glej
Vice; v Omu je Bleia (recimo, da je tako) delno kritiziral, v Vicah slavil, in ne
zaradi prilizovanja, ampak zaradi svoje strpne narave, ki se je zavedala, kaj
pomeni Blei za Slce.

Ne glede na povedano je sporocilo Oma ozek Nd. V redu je, ¢e Jur¢ odklanja
odpadnike; ni pa enako v redu, ¢e razglasa - tako reko¢ vso - tujino, tujino kot
taksno, za zlo. Ta smer Oma in Jurco, bila je tudi v Levsu, v obeh Tugih, veie to
krilo ¢D na Nd, ki ga celo Slom in BlaNe odklanjata. Slom je iz predNd ¢asa, iz
dobe pred 1848; v BlaNi celo kaZe postene tujce-Nemce. Zanj - za TaSKC - je prva
KC, ki je kot FKC nadNac. Ta vidik ostaja Se v Il. Refe, v Blejkah; celo sam Hrek tu
niho, glej Lucijo. Zastopa pa RadSNcl semenisénik Jeglic v Slaviji, ki sodi v eno
krilo CD.

Joh je zacel svoje potovanje v tujino v velikem slogu (Tip: Gradec leZi ne le v
isti DZi-Avsi, ampak je celo glavno mesto deZele, katere del je tudi spodnja
Stajerskal Vanjo spada tudi Maribor, v katerem je bil Jur¢ urednik glavnega Sl
¢asnika, Slovenskega naroda. Ce beremo tak3na konotirana Strna  sporoéila
pozorno, kar naprej ugotavljaomo RadNd Oma.) Gord Odlu: »Tvoj sin je zapravil uze
vel nego dve tiso¢, pravis.« In to v ¢asu, ko je delavec v mlinu, odsluzeni vojak
Pavliha, glej Vil(harj)ev Kdor, prejel za svoje delo celega leta nekaj desetin Gld!
Ne le, da je Odl premoZen, ampak je tudi Joh zgledno zapravijiv; na ta nadin so
velika premoZenja kopnela kot pomladanski sneg.

Gord dodaja: Za ta denar, za potrosenih 2000 Gold »naucil se je nemskol« Kot
bomo videli, se nems¢ine ni naudil, strahotno jo padi, parla-Spreha, kot pravi Vil v
Deklici, spaciscino, spakedrans¢ino, makarons¢ino, nekaj, kar ni ne SI&¢ina ne
nemscina: groteskna deformacija vsega zdravega, normalnega, umnega, celovitega,
lepega. V tej tocki Jur¢ res ne napada nemscine, ampak nekoga, ki kvari tudi
nemsc¢ino. Vendar je obenem Juréeva ugotovitev: med Nemci, v Gradcu, ni bilo
nikogar, ki bi Joha poutil, da naj se drii svojega rodnega - materinega - jezika,
noj ne Posn(ema) Nemcev-tujcev. Nemcem je vie¢, da je vse ved Slcev, ki se
odpovedujejo sebi-svojemu (odpadnikov) in ki vse (s)kozijo, kajti prav ti so
(nehoteni) agenti Nemstva kot Agr€kzKlde, ki razkrajajo Slov od znotraj.

Ne pravim, da ni bil tak namen mnogih TaNemcev, morda vecine, ki je Zivela
na robu Nemstva in postajala s Slci €DC. Heimatdienstovci - Haider, ki je Dz
reprezentant - Se danes slavijo-podpirajo Vindisarje, ki so prevzeli nalogo, kakrsno
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ima Joh med Sl v Li. Vendar; to je moja presojo: niso vsi DaAvsNemci kot
Haider; tudi niso bili vsi Nemci sredi 70-let taksni; vedina za Slce Se sliSala ni. Pa
tudi ¢e je kdaj vecina Nara-Nace zmedena in celo zlodinska, kot je bila vecina
Nemcev pod Hitlerjem, s stalis¢a RWH-UHa ni dovoljeno presojati samega Nara
(njegovega Dbistva ali biti) kot Neg pojav. Om tezi v smer takSnega €D¢
presojanja, s ¢imer je na liniji obeh Tugov. Koda Om dopolnjuje obe Tragi. Slavija,
napisana pred Omom, ima isto RadNcl PSt.

Gord sklepa: poleg nemscine, ki se je je (je ni) Joh naudil, se je naucil tudi:
»neumnosti in bedastole«. Ker je bil neumen Ze prej, ga tujina ni izmodrila,
narobe, vse slabo v njem je potencirala. Res ni bilo mogoce naleteti med Nemci
na Cla, kot je bil poslanec Herman? Zakaj ni CD uprizorila nobenega takénega? Ker
je bila - na tej ravni, v tej tocki - Nclagitka. V Omu pride to posebej nazorno do
izraza.

Odl, ki je slabi¢, se izgovarja na Zeno: »Jaz nijsem kriv, moja Zena je silila, nqj
ga podliem v nemski Gradec.« Ze(nske) so nemalo Neg; predvsem starej$e, Barba
v Vilovi Kodi Servus Petelincek, teta Komarjeva v Vilovi Kodi Filozof, kuharica
Marjeta v BTomSa Ravpotu itn. Smesne so, ker se predajajo €rS SSlom Ze
odcvetele, medtem ko je Marjeta v Omu Se slabsa: tako je zaljubljena v sina, da
ne vidi njegove prave narave. Ne vidi resnice, sama sili sina v videzovalni svet
imidZza, mode, spakovanja, nepristnosti. Taka usmeritev ima teZje konsekvence, kot
se zdi na prvi pogled. Gre za presojo, v kakSnem razmerju je kdo do resnice in
videza, kajti videz je loz, je neNven in nenraven (aMor), povrh vsega Se aHul,
pristne Hulvrednote zamenjuje z nepristnimi, s Posn in zgolj Zungestami. Jur¢
sporoca: Slov ni smrtno ogroZeno, ker njegov Not razkroj zastopata le dva
manjvredna: mladi sicer, a bedasti Joh, in ostarelo, enako bedasta njegova mati.
Vsi ostali, ki se po znacajih med sabo sicer razlikujejo, pa so Poz; razen deloma
Johovega »sluZabnika« Jurija, , ki ga je Gos preimenoval v Georga, pa¢ da bi bil
tudi on Nemec. A Georg je Kom lik; Zanr terjo, da je trapast.

Gord takoj razkrije svoj znacaj: moskost, odlo¢nost, mo¢, nepopustljivost,
vsevednost, direktno sporocanje mnenj, kar kaze na trdno osebnost, a obenem tudi
na omejeno. Gord je zgled macizma, Eeprav ne v odnosu do Zensk, ne na €S liniji,
ta ga ne zanima. Ampak v odnosu do Tem ravnanja Cla z okoljem. Gord je despot,
¢igar delovanje sicer ne vodi v polom, a bi v Dg¢ razmerah lahko vodilo. Jur¢ pazi,
da Gorda ne postavi v odnose, v katerih bi se njegov despotizem razkril kot Neg;
kot tak, kot je Tip za niZjega uradnika - nemskutarja - HKratkega v Vicah; Gord ne
gre niti tako dale¢ kot Olgin oce upokojeni polkovnik Miroljub v IvTomsa Dveh
zetih.

Kot da je Jur¢ zasnoval Gorda v duhu Hrite Bleia, a si nato te Hrite ni upal
Rad izpeljati; s tem sta ostala Gord in Jur¢ na pol pota. Bravec pri¢akuje, to
pri¢cakovanje terja dramaturski vidik Oma, da bo iz Gordovega despotizma kaj
sledilo, moralo bi slediti, vsaj toliko kot pri Miroljubu in Srebrinu, LjPa; a ne sledi
ni¢, nasprotno, v Gordu Ze od zadetka previaduje Poz poteza izredno zavednega
Slova, pa tudi zdrava Morpresoja, sqj postavlja Odlu pogoje. Res je, da sta se
oba moZa - Ze kdaj - domenila, da porodita svoja otroka, a glede na to, da se
Joh obnasa tako bedasto oz. - Se vaineje - da postaja Narodpadnik, je Gord
dolZzan prelomiti celo pogodbo, ki jo ima sicer kot posten Mestrgovec (NKNM) za
St; Johova izdaja SNara je visja vrednota od Trgpogodbe kot interPer etike. Najvisji
je Nar, Sele nato Db in njeni sicernji odnosi.
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Gord - to je Tip za PSt Oma - govori tako, da mu je treba dati po eni strani
prav, po drugi pa se Anln sprasuje, kaj je Se konotirano v taksnih izjavah; opaia,
da to konotirano ni dobro. Jur¢ sili bravca v dvojnostno recepcijo, a ta dvojnost ni
Poz, prej je posledica dramatikove negotovosti ali dvoumnosti, razpetosti med dve
drzi-prepri¢anji, med Ncl in UH, med katerima se ne more odloditi. V tem pomenu
in na tej ravni je Om delo SZ tipa, obenem pa izredno Tip podaja Tem dilemo
TaSMeso.

Gord je do Slcev Hrit(icen), s tem je izreena tudi AK, ker je samoumevno
izhodis¢e drame Slov: »Nasa slovenska mladina nij taka kakor magjarska. Slisal
sem, da Magjar gre tudi po svetu, Zivi mej Nemci kakor Nemec, ali kadar nazqj
pride v domovino, nij ga sram svojega jezika, on je ves Magjar. Ali nasi postopadi
tudi tako delajo?«

Ideamerilo je torej: biti kot Nemec; Madzar je Poz, ker je kot Nemec. Ce-ker so
Nemci Ncisti in s tem tudi Madzari, mora biti tudi Slc ¢im bolj Nclst: biti ves Slc.
Ves kar ga je; Deutschland Uber alles, Slja ¢ez vse! Nemstvo je zato Neg, ker je
kot Nemstvo Slovu nasprotno, torej le po €S praksi, ne po Stri. Juré-Gordovo
sklepanje je tip za RAgr€kzKldo, ki vstopa v €D¢, ker se bori zoper (pre)mocne-
vladajoée Gose. (KasO: po Mesi¢evem pri¢evanju v Hoagu zoper MilosSeviéa je
vecina Hrvatov to pricevanje, ki je bilo z UH vidika odli¢no, odklonila, ¢es da je
nastopal Mesi¢ do Hrvaske kot lzd, obenem pa je dajala za zgled Milosevica, ces
kako zvest je svojemu Naru, v tem ko je patolosko lagal v korist Srbstva. Ne
resnica, ampak zvestoba Naru je vrhovna vrednota-zapoved Neba.)

Ko gleda Anln na Zg minulega Stola in cetrt, od srede 70-let, ugotovi, da je
Gordova dria gotovo odli¢no delovala na Slce, a je bila najbrz pretirana; taksne
moc¢i, da bi Slce iz hlapéevske Posn etnije v samozavestno Agr€kzKldo RR prav onaq,
ni imela. Po 1990 so Madzari veliko bolj popuscali nadNacKapu, mu odpirali svoje
gospodarstvo, bili bistveno manj - vsaj v tem odnosu - SAKO kot Sici; podobno kot
Madzari so ravnali Cehi, Hrvatje; ti kljub svoji Rad Nd retoriki. Odlo¢a stvarnost, ne
njena interpretacijo. Na Hrvaskem, kaj Sele Madzarskem ipd. je mnogo vec bank,
¢asopisnih podjetij itn. v rokah tujcev kot v Slji. V Ameriko in tujino se je preselilo
sorazmerno ve¢ Poljakov, ltov in Hrvatov kot Slcev. Celo ve¢ Nemcev; tudi Nemci so
po 1945 najbrz bolj popuscali pred ZDA - pred ameriskim view of life - kot Slci.
Torej Gordova sodba o premajhnem SNclu ni toéna. Ko so bili Nemci, Madzari,
Hrvatje v vzponu svojega Ncla in tedaj so bili bistveno bolj Nc od Slcev (pod
Hitlerjem, Hortyjem, Paveli¢em), tedaj so ravnali, s stalis¢a RWH-UH, kar se da Neg:
kot Fz. Ce je bil Gordov cili, da naj bi postali Slci enaki kot srednje€vr Nace PV
(pred vojno), je mislil napaéno. Ce mu je dajal Jur¢ prav, se je verjetno e sproti
zavedal, da gre predale?, in je dramo spravil v predal. (e pa je napaéna moja
domneva, je zganjal z Gordovimi besedami ¢ezmeren in nesprejemljiv Ndl.

Gord nadaljuje: res, niso vsi taksni kot Joh in kot hlapci, a taksni niso »ravno
tisti, ki so se dobro nemski naucili, ki imajo tudi v drugih receh kaj znanja, tisti
ohranijo ljubezen do doma, polovicarji, postopadi in prevzetniki se ponemskutijo.«
Prav Dadogodki v zvezi s Talibaoni delojo to in taksne izjave za vprasljive, vsekakor
za taksne, da jih je treba pazljivo premisliti. Koj je v tej zvezi celovit, ne
polovic¢arski CI? Kaj LdDoma (ljubezen do doma)? Ravno za Osamo bin ladna in
njemu sorodne grupe ugotavljojo, da ne izhajajo vec iz niZjih plasti Arabcev-Muslov,
kot prejsnja Gene teroristov. Da niso diletanti kot Joh, ki je bedak in neznalica.
Da so studirali na Zohodu, na elitnih univerzah, diplomirali, Ziveli Morno in
zgledno, si pridobili - vsaj na Tehravni - zgledno znanje, ne zapravljali, ampak
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&pali Um Zahoda, od Zahoda jemali le to, kar so ocenili, da jim koristi, ne pa ga
Zun Posn kot opice, kar pocne Joh. Ravno oni kaZejo Rad LdDoma v nasprotju s
tistimi Musli, ki se, po njihovi oceni, ta pa je blizu Gordovi, uklanjajo tujcem, jim
hlapcujejo, jim odstopajo lastno St zemljo, da ti na nji postavljojo svoja
Vojoporiséa, kot vladajoéi rezimi v Saudski Arabiji, v emiratih, v Pakistanu. Ravno ti
Musli, ki sprejemajo RLH UH vrednote, nehujejo biti verski Musli, zvesti Koranu, se
ateizirojo, pozahodijo, kar je analogon izrazu, ki ga uporablja Gord za SI
odpadnike: da se »ponemskutijo«.

Debata o tem je - ne le - zame izredno vaina; odloca, ali s(m)o Slci premagali
svoj Nd, ali pa popuséamo nekaterim, ki (Se) radikalizirajo v smer neofzq,
neoNcza, po zgledu Talibanov oz. islamisti¢nih radikalcev. Ne en argument, ki ga
uporablja Top, gre v smer radikalizacije, regresa v to, kar so Nemci, Madzari ipd.
bili-ziveli PV. Top je bil MV preseljen v Nemcijo kot otrok-hlapec, ocitno mu je ostal
zgled Gosov v krvi, zdaj njihovo PSt prenasa - RR - v Slce. Slabse usmeritve si ne
morem zamisliti. Topova Rad Hrita DaSoblosti oz. njenega odnosa do Slscine,
ravnanja z »nasim« jezikom, vodi v smer fza.

Zanimivo, da se od tega - od fFza - zadnje ¢ose oddaljuje Janseva DSD, bliZzajo
pa se mu nekatere Leopcije, PePKova, in nekatere, ki nolejo biti Polstrankarske,
ampak se imajo za celovitostno - Tot - NarNcldomovinske. Pristen Fz niti ni Zelel
biti Desmer, ampak zajeti vse, izraziti bistvo Nara, ki je v sredis¢u Nara, v
obravnavanem primeru Slova. V tem pomenu tudi Gord oz. Om, kolikor daje Gordu
prav - a mu nemalo daje -, ni ne le ne De usmeritev, ampak srediséno-Tot vseNar
ideologijo kot St. Ni ¢udno, da Top tako ceni Mag ideologa TH. Jansa je
instrumentalist; e mu ne pase ved, se prekrca na novo ideolosko ladjo, z vsemi
manipulira. Topovci pa so strastno-naivni verniki, ki fascinirajo sami sebe.

Spet en vidik CD, ki je aktualen.

Ko nastopi Joh, pravkar se je vrnil iz tujine-Graza (Gradca), se obnasa tako, da
Gorda pri pri¢i odbije. Ko povprada po svoji zarodenki - ta ga ne mara, a dogovor
med ocetoma Se dri -, jo imenuje »lsabelle«. Joha takoj Idn kot lik, ki izhaja iz
mladega Jurija Ropotca, glej Varha, le da ga Jur¢ moéno stopnjuje v smesnost,
vaznost, abotnost, predvsem pa ga iz zgolj Posn Zahmode RR v Posn Nemstva. V
Varhu Se ni ekspliciran, tudi v BTomsa Lernih in lvanki ne; Sele v zacetku 60-let, v
CKosa Strasti. Slci so potrebovali precej ¢asa, da so Ponot, kar jim je omogocalo-
ponujala Reva 1848, ki je bila Ze v svoji PSt dvojna: razredna (Le) in Ncl (De);
Wagner je v Nemdiji ubral povsem Desmer in mnogi z njim. V Slji je imel Nd
lebarvo le zato, ker so ostgjali Slci na Db dnu, s tem so spajali rozredno
zatiranost - zanicevanost, IZ - z opredelitvijo za Nar kot za Totopcijo, za taksno, ki
jo Ze v zacetku drame zastopa-nakazuje Gord. O SNclu v 60-letih bi mogel reci, da
je LleDe narave, Inf med obojim. To se pokaze MV, ko gre ena Nd platforma v
RadDe (v Fz), SPED, druga Ndl platforma v Radle (v LeStl), v NOBD. Vstajenje in
Rojstvo. V obeh gre za vstajenje in rojstvo SNaral
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Gord odgovarja na Johovo padenje imena njegove héerke ostro, kot zmerom:
»Ves kaj, Odlezi¢ev Janez, joz sem rojen v zavodji«, za vodo, recimo v Hrakovskem
predmestju ali na Zabjoku, »nadega mesta, moj ole tudi tam.« Zveza z lojzetom
Cegnovarjem starejdim, glej Golarjev Ples v Trnovem, ali s Franjom Praznikom, glej
Prennerjeve Velikega moZa, oba sta ljtrgovca, oba iz zavodja. »Pod naso streho
nij bilo e nikdar nobene lzabelle, da znas.« H¢i mu je Lliza. Joh res RR dekletovo
ime, vendar tudi Vil v Servusu uporablja ime lzabela, pa se nihée ne zgraza. Mar
Gord kljub vsemu ne pretirava tudi z Juréevega gledis¢a? Se Top zgraza nad otroci,
ki jim dajejo - res povsem prifrknjene? - matere imena kot Vanessa? Ni pluralnost
imen znak strpne LD? Zakaj bi bilo €lizabeta bolj Slsko ime kot Izabela, Beti bolj
kot 1za? O tem odloca le Konv oz. to, koliko je v dolotenem trenutku €lizabet,
koliko Izabel. Vecina odloca; je to RLH nacelo? Ne, ni. Top je res JoZe; joz sem res
Ze narojen kot odpadnik, ker so mi starSi Komsti primazali tuj(¢ev)sko ime Taras-
Tarazius. Bomo tudi v mojem razredu na SAZU zaceli deliti ¢lane po imenih? Gantar
bi znal preiti med odpadnike; kaksno ime pa je to, Kajetan, za boZjo voljo?!
Primerni bodo le JoZeti, poleg Topa Pogadnik, Krasovec, Franceti, Janezi, vseh je po
nekaj primerkov. Norme so se drzali tudi nasi Predsi: ob Dafrancetu Berniku Janez
Mil¢inski, Josip Vidmar, Fran(ce) Ramovs, France Kidri¢. - Kdor zna brati Oma, dobi
globlji vpogled v naravo Slcev. Je bil Milan (Vidmar) Ze po rojstvu srbofil?

Joh vse bolj leze v napacnost, a ga to ne briga; poln je sam sebe, bodocemu
tostu rede kar »Schwiegerpapa«. Gorda hode kar razgnati od jeze: »Jaz nijsem
noben papa, ne s 'schwiegrom’ ne brez 'schwiegra’.« Ker pravi zdaj Joh Lizi Bella,
mu Gord odrne s stalis¢a Cistega zastopnika Kma: »Tega pa tudi ne trpim, da bi
mojo héer Bela imenoval. Bela se pravi kravam, ne pa héeram postenih ljudij.«

Res? Je bila Hrlezeva Zena Bela res krava? levarjeva soproga je bila - postena
Siska - Liza, Bel pa Slci nimamo na pretek. Belk da, krav; vse nade Ze so belke po
rasi, MV jih je bilo veliko Pol ideoloskih belk ali belcic, recimo Mojca iz Vstajenja;
Mojca je bila ponosna na to, da ni rded(k)a, rdeca je Kom Zver. Jur¢ nazorno
pokaZze, kako lahko provincialno zaprto okolje razglasi nekoga Ze vnaprej za
odpadnika, ker ima nenavadno ime. Vilevstik je v povesti, objavljeni PV v Miadem
rodu, pozorno sem jo prebiral, opisal otroka ruskih emigrantov, po imenu
Konstantina, ki je glas »t« mehdal, izgovarjal kot ¢, otroci pa so se norcevali z
njim, klico¢ ga HKonscancin. Ker sem imel analogne tezave tudi jaz s prekletim
imenom za psa, tako se je izrazil glede mene in mojega imena nasproti moji
materi duhovnik, ki me je krstil, vem, kaoj je, e postane nekdo meni ni¢ tebi nic iz
lize lza-bella. Morda presojom prevec iz svojega €kP izkustva in sem preobcutljiv;
Gorda dutim kot Vodlja lin¢arjev, kot Pot(encialnega) fasista.

Joh je v nevarnosti, da lize ne dobi za soprogo; Gord: »Ce bog mojemu
dekletu kravja imena dajal, potem si pa le is¢i druge neveste. Jaz sem moZ stare
domace korenine, pa ne maram teh nemskih tugendov.« Kot da ime Lliza ne bi bilo
»nemski tugend«! Gord si Ze premislja - ofetu Odlu: »Tvoj sin je pregosposk in
prenobel postal, torej midva z mojo héerjo nijsva vredna z vami govoriti.« Gord je
Mes trgovec, a Se ljudtipa, zoper gosposcino. Ni tak v Llevsovem duhu? Tak ni
Blei, Blei je bil kot Polik, kot Dz poslanec itn. gospod. V Gordu pa je tisti tip
plebejstva, ki se je MV razvil v DeKfFz plebejstvo, tipa dr. Loha, PP komisarja pri
dr. Hacinu, sovrainega do vsega gosposko mestnega. Gord je Mes, a
predmestnega tipa, kot e omenjena Cednovar in Praznik. le da sta ta dva
dobrodusneza, Gord pa bi znal postati divji nasilnez. A ne postane; drama se k
sredi prej konca.
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Gord zoperstavlja »domado korenino« gosposkosti in »nobel« drzi. Ob tem se
zavzema za Mor in telesno zdravje; tudi ta smer more voditi od Ncla k Fzu. V Johu
e sluti Cla Dektipa, ki »bode zalel e po krémah hoditi in to¢ajkam brade tipati,
kakor mladi ljudje danes delajo, da pogubé zdravje in postenje.« Z Davidika je
takSna sodba res pretirana: da bi bilo otipavanje tocajk Ze greh, Ze okuiba s
sifilisom? Najbrz se Gord le zadrfano izraza, ne misli na tipanje Ze brad, ampak
prsnih bradavic in bolj spodaj lezecih predelov, tipanje z organi, primernimi za te
vrste stike. Jur¢ dokumentira, kako se je zacela Dek pri mladih Slcih, morda pri
MISIcih.

Ce Jur¢ namiguje, da so mladi ljudje MISIci, potem Gord vendar zna biti Blei in
Jur¢ vendar ni tako na strani Gorda, kot se zdi. Je na strani Llize in Anta, ki pa
sta kar se da povpreéna mlada Cla, ¢isto po modelu ostalih €S parov iz CD;
recimo Milivoja in Ane iz Voseve Zenske zmage. Ta dva sta tako neizrazita, da ju
pisem kar MilAna. Tudi Slavoljub in Dragotina v Podli sta si podobna kot jojce
jajeu, ¢eprav se prepirata; kot PrepDE¢ sta le MimD¢; pigem ju SlaTina. Zal nista ne
Zganje ne opojno vino, ampak radenska ali krahrl-Sabesa, to se je pilo njega dni,
ko Se ni bilo proklete tuj¢evske ClAameriske Coce-Cole. (Bogve, kaj pije Top?
Sladko limonado? Najbrz, saj sodi v Limonado slovenico.)

V tem pogovoru z Gordom je bil ves ¢as na odru tudi Odl, a ¢esa izrazitega ni
spravil skupqj, le jeznega soseda je miril, ¢es, vse bo dobro; Gorda je prosil za
odlog: »Oh, ljubi moj sosed, ne bodi tako nagel, imej Stirinajst dni potrpljenja, me;j
tem ¢asom mojemu sinu preidejo muhe.« Ne vemo, ¢e so mu presle; preiti bi mu
morale v - neohranjenem ali nenapisanem - V. dejanju. A psiholosko ni verjetno,
da bi se jih tako hitro znebil. Presle bi mu, e bi se v nemskem Gradcu le nalezel
nemskutarstva; ker pa je Sel bedak Ze tja, nima pravih moZnosti, da bi ga kdaj
sreala pamet. Lizo bo le moral dobiti Ant; a koga Joh? Om je vendar Koda, v
KHodi se nazadnje vsi, naj so Se tako zagamani, porocijo, normalizirajo. Tudi
napacno ocenjujoca teta Komarjeva, ki misli, da jo ljubi mladi dr. frko, se na koncu
vda frkovemu odetu gospodu Muhi, glej Vilovega Fi(lozo)fa. Da bi hotela vzeti
bistra Marta tepca Joha? Dvomim. Jur¢ je zgodbo tako zapletel, osnoval na taksnih
znacajih, da je ni (z)mogel psiholosko verjetno razplesti.

Odl zaupa v najboljie; a kaj, #e spoletka ga vidimo kot copato, tak Cl si
zmerom prevec obeta - Gordu: »Saj ves, da mojega brata sin« - torej je neumnost
Ze v fomiliji - »je bil tudi tako luden, prisel iz Sol, a zdaj je cel moZ in naroden
volilec vselej. Z mojim sinom bo isto tako kmalu.« Ubogi oce, kako si Zeli imeti
dobrega sinal »Da se le kacega dela loti, potem ne bo vec pel svoj la la lal« A
to je tisto: Joh ni za delo. Joh je DekMes tudi v tem, da je lenuh, nastopad, tisto,
kar imenuje BTom$ v Llernih Potepuhovec: ficfiri¢, zajedavec; zdaj Se Sema, jutri
goljuf. Ne, Odlu se Zelja ne bo izpolnila; Joh tudi Marte ne bo dobil. Je sploh v
(D kaokéna Ze, ki bi Joha prenesla-vzela? Star(ikav)a kuharica Marjeta iz Ravpota
ali dekla Neza iz LjPa Ze; a te Joh ne bo jemal, rajsi bo po Gilnah posedal in
podnevi tocajke v lica S¢ipal, ponodi pa jim v mednoZje svojo nezadovoljeno slo
iztiskal.

Ve bomo zvedeli o Gordu, ko ga bomo poslusali v pogovoru s héerko. Tu Sele
se izkaZe kot despot; za Daprilike je neznosen. liza se je pogovarjala z Antom; ta
pobegne pred strasnim ocetom Jernejem, ole zaloti hler brez dela; strahota: »Aj,
tamara, ali nemas druzega dela nego pred vrati stati in zijale prodajati in po
mladih fantinih gledati, ki mimo hodijo?« Ni to stalis¢e Talibanov, ki terjojo, da si
Ze pokrivajo obraz, ne stopijo na cesto? Gord héeri grozi, ¢eprav niti e ne ve, da
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Liza ljubi Anta. Ze to mu ni pogodu, da je ne najde pri divanju in kuhi. Zanj Ze ne
sme imeti nobene SA: »Ne misli, da smes vse tako po svojej glavi poceti kot
njegovi« - Odlovi - »otroci. Ko bi jaz tacega sina imel kot OdleZi¢, vrat mu
zavijem.« Tako ravnajo Talibani; prejSnjega Predsa Afganistana so javno kastrirali in
obesili na kandelaber, kot Francljud med Revo ude PIK. Otrok - kaj 3ele Ze - ne
sme ravnati po svoji glavi, izpolnjevati mora ocletove Zaopovedi. Ni to platforma
Sloma v BlaNi? Te platforme Juré ni mogel deliti. Je zanj torej Gord Neglik? Je in
ni. V Gordu Jur¢ kritizira zavedne Slce, ki pa so preve¢ Kons.

Lliza je razumno dekle, reagira zdravo in normalno - o Johu: »Ali, ljubi moj oce,
ée je tako ni¢vreden, zakaj ga pa hodete meni vsiliti?« Dobro ga je zabilal Oce ne
more razumno odgovoriti, le po prsih se buta, sklicujo¢ se na svojo odetovsko
avtoriteto in mo¢: »Nu, sedaqj ti bom pa Se racun dajal?« Za Gorda ljudje med
sabo niso enakopravni; vsaj otroci ne s starsi. To ni RLH dria. »Sedaj me bos
izprasevala, zakoj to storim, zakaj pa tega ne? Jaz hofem tako imeti, to ti bodi
zadosti.« Tak Gord ne more biti po Juréevem okusu, Jur¢ je zastopnik RLH, s tem
Cla, ki naj bi postal - postaja - SAPO. Ne pa, da bi branil somovoljnega despota,
SaPska, ki se ima kot pater familias za Vsemogodnega. Jur¢ ga kvedjemu kritizira in
skozenj vsak paternalizem, s tem FKC.

Se dva razloga ima, da hote omoziti héer z Johom: »S tem pridemo vsaj v
veljavno rodbino; taka Zlohta nij, da bi jo zametal.« Odli so kot Dn socialno visji
kot Gordi. Gord hode navzgor, kot vsak Mes, vzpenjanje po Db lestvici je za Mese
Strna nuja. Tako se dviguje tudi celoten SNar; ni veé le Kmljud, postaja visje Mes.
»franc OdleZi¢ je posten, ali tudi bogat moz.« To je logika Kapa, ki mora iskati
dopolnilen Kap, da bo trgovina delovala Se uspesneje, da bo trgovec Se bolj
izrozita Agr€kzPld. Oba z Odlom sta postena, tudi za Juréa, a oba sta akterja
TrgKpl tipa; ¢e hodeta preZiveti in uspeti, to pa je Not namen trgovine, morata
ravnati, kot jima diktira pomensko polje, v katerem delujeta.

Gord je primer Mesa, ki postaja Ze Brz, a je po drugi strani vsaj z eno nogo
Se v FD, predvsem v odnosih znotraj svoje Dn, do otrok. Temu liku pravim FBrz; SD
ga precej obravnava, vse do tovarnarja Jeklenca iz Hristanovega Gospodarja. Tak
je Hantor, HKralj, tak dr. Grozd, Blagor. Gord: »K svojej Sivanki in v gospodinjstvo
se spravi, to je bolje.« Nemci so rekli temu KKK, le da v Omu manjka K-irche, KC.
Ce - kadar - CD ni AnKl, je vsaj aKat. Razen v mejnih primerih, kot sta recimo
Llendovskova Moz-beseda (Beda) ali Geclievo Sovrastvo med bratoma in sprava
(SmB); v Pnizu €D sem obe podrobno preutil.

Gordu se zaenkrat posredi, kar se Olginemu odetu polkovniku Miroljubu v
IvTomSa Dveh zetih ni, oz. dolgo se mu je, nazadnje pa ga je hdi izdala, odlocila
se je za soproga in ne za ocetq; torej za advokata Teodorja Vertnika. To je ARLH
ideologija. Da je ne bi zastopal Juré? Gord, kakrSen se kaZe, ne more biti ukrojen
po Juréevem merilu. »Poslusaj me no.« le posluh, le ukazovanje; le enosmerna
komunikacijo, odzgoraj navzdol; FKC. »Drugi teden bos na oklici in potem se mozis,
joz sem uZe moZz za to, da vaju oba na vajetih imam, tebe in OdleZicevega
Janeza. |des precej notril«

Notri, kot podi - celo zaklepa - gospod Poljanec varovanko Ljuboslavo v
Lendovikovem Tiéniku; kot zaklene Srebrin héer Marico, ponjo gre v |j, da jo iztrga
zlim silam, ljubimcu, ki ni po njegovi volji. A Jur¢ vnese v Gorda Not problem-
dvojnost. Gord mora uwvideti, da je Janez odpadnik, takega pa ne more sprejeti.
Objektivno je v pasti. Ne more vztrajati na poroki med Janezom in Lizo, ¢e vztraja
Janez pri tem, da je Nemec Johan. Jur¢ je poskrbel, da je zadel Gord na mejo, ki
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je ni zmo¥en - ki se je ne da - prebiti. e ne bo hotel, da ostane Liza stara
devica, tega pa ne bo hotel, ker ho¢e razmnoZitev Slova, bo moral - v imenu Slova
- pristati na Anta, o katerem niti ne vemo, ali je dovolj premozen in sploh, koliko
je vreden. Ubogi Gord; zadela ga bo pravi¢na kazen!

V 3. dejonju se Gord in Odl znova pogovarjata; na dan pride Gordova
varénost, ki je tudi - celo bistven - moment NKNMesa, njegove More. Gord udi, da
je treba varcevati pri malem; ne trositi, ampak skup spravijati; to je Mor
psiholoska osnova za nastanek hranilnic. V. Dn mojih prednikov od Matije Li¢ana
naprej je viadalo prav to vodilo. Jaz Se Zivim pod njegovim vplivom; moji otroci pa
le Se deloma, nekateri da, nekateri ne.

Gord: »V dobrih hisah sami ne vedo, koliko izmecejo le za drobnjavo.« Odl ni
tako strog: »Ali ¢lovek mora vendar tudi kaj vZivati; ¢emu mu je denar, ¢e si nede
véasi z njim postredi in kokovo dobroto« - ugodnost - »storiti?« DaZohMes je
obojno; deluje performanéno, v tem pomenu varcuje, skusa doseci s ¢im manj
strosSkov ¢im vedje ucinke, obenem pa propagira ¢im vedo potrodnjo, z njim Uz, da
bi €l ¢im raje trosil, ker brez potrosnje Kpl industrija in storitve ne morejo delovati,
se Siriti. Ta dvojnost je Not in Strna. Je v nji kot protislovju kal AD HKpla ali pa je -
e spet - njegov motor? DaSlci veliko delojo, a je vprasanje, ¢e so dovolj
utinkoviti. (KasO: Ce presojom svoje zadnje homatije z ravnateliem SGM, niso.
Birokrati in amaterji.) Asketski niso. Ucinkoviti so v primerjavi z balkanci, s
SrboHrvati, z Musli. V €U to ne bo zadoséalo. PePHo sicer ni Hed, manjka mu
sposobnost za Karnslo, je SZ tip. Slce zapira pred Hrovati in Zahodom, rad bi bil
Gord, a ni. Je le retor. (KasO: PePKa bom najbrz izpustil iz Celjusti, dovolj sem ga
stresal.)

Gord je Rad zoper Uz po svoje ima prav. Kot primer popuséanja Hedu navaja
Joha. Gord celo predpostavija, da je Cl po Nvi asketski, zanj zdrav; da ga le
napacna - NemHed Kula - kvari: »Vas sin in drugi domaci norci so se od pocetka,
svojej naturi kljubovaje« (1), »silili samo zategadelj, ker je nobel, ker je tuje bilo« -
tuje=nobel, domacle=preprosto -, »in potlej so si iz navade domisljali, da je
dobro.« Zmota je v napadcni izbiri vrednot, ne v zli Nvi; kot da zle Nve ni, vsaqj pri
Slcih ne.

Zadenja se nova debata, vaina: kaj je Nvno, pristno, izvirno, bit? Gord vztraja
pri Ze refenem: »Moda sem ali moda tam, vendar je tist ¢lovek norec, ki se
drugace nosi kakor drugi domadi ljudje v deZeli.« To seveda ni pristnost-izvirnost,
ampak HKonv, skladnost s povprecnostjo, z normami okolja, ki se, kot vemo,
spreminjajo, tega pa Gord ne prizna. Gord skusa vse resiti s silo, s PN. Grozi
Johovemu slugi Georgu: »¢e ne poves precej, kdo ga je spridel, da take neumnosti
pocenja«, spridel, tj. odvrnil od Nvnega stanja, »ne prides zdrav z mesta, kjer
stojis.« Odlu: »Posodi mi palico, sosed! Ce te tvoj gospodar«, se obrne na
Georga, »vprasa, kdo te je tepel, le tudi reci: '‘Gordin fecit.'»

Ce vzamemo Gordovo vnemanje za domade korenine kot Poz, in ne moremo ga
ne vzeti tako, se skoZe, da sestavljata Slov dve IdeaHarKIdi: ne le prihodnja, ki
sem jo poudarjal dozdaj kot projekt Nostva, ampak enako pretekla, kot &as in
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prostor, iz katerih Slov izhaja. V LjDa, Meji, Dveh zetih, Podli, Penah itn.
preteklost ni vazna, ni poudarjena, le prihodnost, le to, da se bosta dva skoz njun
€S nagla. V tistih €D, kjer je posebej podértana Poz preteklost, je to znamenje, da
so blizie KMg. Detelja, Zupan in Deklica, ki so (D na Km motiv, ne poudarjajo
tega, da izhajajo iz Ideam, ki da je bilo prej, preden so zaceli Slci zapadati Raz
SSlom in neumnostim, Dolinar nemstvu, HKlanec praznoverju, Tinico pa sta zacela
oblegati KiKo zapeljivca.

Dg¢ v Omu. Om bolj kot druge (D, razen Bede, artikulira potrebo po biti zvest
svojemu izvoru, ki je Slov kot jezik in kraj; zemlja in jezik tvorita skupaj
Dom(ovino). Om obnavlja Strno Tip model starih mitov o Zlati dobi, ki postopoma
propada do Danidvredne, a ima moZnost - vero -, da staro vrne in naredi Se
idealnejSo. To je Stra HKrSa: od roja v vrtu €den skoz padec izvirnega greha, ki je v
primeru Oma odrekanje viru-biti (Slovu), v obnovo Slova na visji ravni. lzvir je na
Km, cilj je Mes, ki cuti kot Km, o je obenem tudi Kul izobraZzeno, kot je dr. Dragi¢
v Vicah, advokatje v ¢D. V Omu jih sicer ni, a si jih more in mora bravec misliti
zraven.

Hom posnema Hrs: vrt €den je praKom, cilj je novi Kom, ki bo povzel vse Poz,
kar se je zgodilo v vmesnem ¢asu. Ndl je delon po modelu HKrsa in Koma; Ndl je
obnova PS-Kola znotraj RLHa platforme-paradigme, ki je obetala, da vzpostavi
SAPO, a tega ni zmogla in je regredirala k Clu kot udu Kide. ID-PM se je - na
osnovi AK, ki je nastala kot Hrita Fza - odrekla Kidi tega tipa, a pada v novo: v
MasTrgHpl, ki sicer ohranja Pske, a kot OPske. Krs, Kom in Ncl (Fz) dajejo (obetajo
dati) Clu varnost, v tem ko (¢e) se Cl odre¢e svoji SAPO naravi-projektu, D-PM pa
ne da niti (te) varnosti. Vse zida na Clov pohlepu, na poZelenju po napolnjevanju
praznine. Da se redi, da je Joh iz Oma vnaprej napisan lik D-PM, €I mode-trendov,
imidZa, nastopastva, usmerjen popolnoma zgolj navzven v Dab (druzabnost). V sebi
povsem PzM, ki pa ga ne jemlje K-milost, kot preizkusnjo na poti skoz brezno nica
in s tem kot (po)lsUnBDra, ampak kot Neg stanje, ki mu je treba uiti z Dab
Psaktivizmom videzovanja.

V tem pogledu je Jur¢ bistveno globlji avtor od - v Pnizu €D - dozdaj
obravnavanih in upostevanih. Ravno zamisel, da naredi za osrednjo figuro drame,
po nji ima drama naslov, mladega Slca, ki je Neg, mu omogo¢i, da vidi dlje in/ali
globlje. Ant(on) je le Posn dr. Slavomila, dr. Mirka ipd., medtem ko Joh dale¢
presega (celo kasneje napisane) like Plévela, dr. Potokarjo, Ministrovo pismo ipd.
le Vos v Penah, ki so napisane poldrugo desetletie po Omu, izdela Neg lik
mlajéega Cla, Prof Nemina, ki je zanimiv. A Nemin ni Slc, njegova usoda je usoda
tujega Nara, Nemcev ali celo Judov, medtem ko je usoda Joha Tip za Slce. Ce bi
Joh znotraj Slova prodr, bi SNKNM - skoz (D - ne zmoglo realizirati velikega
projekta Clodtva kot IdeaHarKIde.

Dobro Stol kasneje ugotavljomo, da je lik Joha skoraj povsem zmagal; v DaSI
Hedlumlibu Zizkovega tipa. Res je, da ni tako neumen kot Joh, je mnogo bolj
HKD, ob Johih so Slci tudi uspesni trgovci a la OdI-Gord, seveda brez Gordove
Pskalvinistiéne askeze, so tudi novole romantiki Moénikovega tipa, ultraDe HKani
Stresovega tipa, a ne Stres ne Modnik ne Rupel kot predstavnik Dz funkcionalizma
(TH je skusal narediti sintezo med vsemi, vse povezati, a je padel skoz) ne morejo
prikriti in/ali spremeniti, da je osrednji model DaSlje Joh.

Dvig gmotnega standarda, strpna Sv v LD, oboje izgublia pomen, ¢e je Cl, ki
uZiva oboje, Joh. Zoper taksnega Joha kot srediscni lik DaSvetHpla se vzdiguje SM
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obnova PS pri islamistih. V sebi ne nosi ni¢, ¢esar ne bi Zelela dose¢i Slska
domaca DSD: DSKC. Zdaj, ko se talibanizmu - Fzu - odreka celo Janseva SDS,
ostaja kot zastopnik talibanstva le e Bikova grupa, utemeliena na SZ, na
fantazmah o smislu, ki ga proizvaja S(mrt) v Rogu padlih, PVD Pod Hrenom. To je
platforma St Justina in Matije Ogrina, Rodeurja in tistih, ki obnavljojo Il. Refe
(KMq), Bil¢evo Tarbulo.

V obdobju med 1860 in 1890 - v obdobju €D - so Slci kot sposobni ustvarjavci
napisali vse. Tako reko¢ tudi vedeli vse. Jur¢ kot pameten Cl in moéna osebnost
Oma ni mogel dovrsiti, ker je vedel, kam ga nese drza regresa k domacim
koreninam: v talibanizacijo. Gord brez SZ - brez Tarbule - obvisi v zraku, ni Fasc, le
zoprn despot. To pa je za uspeh neke DbMil akcije premalo.

Gordova (s tem tudi Omova) teza - druge ni, druga (Cetverka: Marta, Ant, Lizo,
Stepan) je le obnova znane Konv CD PSt o razumnosti, podtenosti, Nvnosti in
zvitosti pravih - je: da se je potrebno vrniti k pristni S| preteklosti, ¢e nocemo
preiti v Dv in tam izviseti, kot bo Joh. Gord se ne zaveda (Jur¢ pa skoraj gotovo
da, zato drame ne more kondati, ker predvideva konflikt Gord:Ant, upor mladih kot
predstavnikov poti v SAPO, zoper stare kot despote, konflikt se udejanji v CanD, v
Blagru in Kralju, z vihom v NOBD, héi Tanja kot predstavnica LR zoper oceta
Senatorja kot predstavnika HKplBrz, Miheliceve Ogenj in pepel), da vodi njegov
despotizem v €D¢ (posledicno v D2V, v Bm), ne pa v zmago Abs en(otn)e Sl
Ideabiti. Ker se tega ne zaveda, vztraja pri devizi: Bodi, kar sil Kdor ni, kar
j e . postane smesen ficfiri¢ kot Joh, nosivec imidZa in praznega teatra.

€D¢ je tudi model za razmerje med Sci in Nemci, ki se obeta, glej oba Tuga,
SV med Franki in polabskimi Slavi. Jur¢ verjome: Slce lahko resi le vrnitev v pristno
bit, obenem pa temu ne verjame. Pristna bit je Ze Levsov Martin Krpan, o Jur¢ ve,
koj je postal Krpan v Dasvetu: Hrjavelj, kvediemu Martinek Spak, glej Desetega
brata. Jur¢ je razceplien med Krpana in HKrjavlja, Gov(ekar) cini¢no posmehljivo - Ze
v duhu RMg - manipulira z obema likoma, oba stlac¢i v isto farso-burlesko, v
Sarivari, kjer se najbolj pristna domaéa bit - Kid -, tj. Bled z otokom, glej drame
od PHrsta prek Pes(ja)kove Gorenjskega slavcka do Debevcevih Junaskih Blejk, AR
(degradira, deformira) v PM-Dv turizem, v imidZ, ki se prodaja kot plakat na
mednarodni oz. nadNac PM-Hap sceni. Gov doseie s to igro DaSD in DaSljo:
Jesihovo Afriko.

Juréa Not nasprotje, ki ga opisujem, zlomi. Na zunagj - telesno - je Jur¢ res umrl
zaradi prehlada, pljucnice, oslabelosti Sibkega telesa, ob tem pa se da redi, da je
umrl tudi zato, ker se mu do konca ni posrecilo resiti problema, pred katerim se je
znasel Ze z Desetim bratom (Desbratom) in pred katerega ga je z vso odloénostjo
postavil Llevs z interno Hrito romana Cvet in sad. levs je od njega terjal, da se
odlo¢i v dilemi ali Krpan (Sosedov sin) ali Sarivari (Joh s samoposmehom, ki je
manipulativna AD); ali SSU (fantazma) o pretekli pristnildi-biti ali pot sicer v
odprtost modernega Cla, ki pa se znajde, kot Zorin, v MeP, pred nerazresljivimi
problemi in se nazadnje skoz OIS AD(estruira); v Ganglovih dramah, glej Sfingo.
Moment tega je mocen tudi v CanD, v Maksu, Kralj, Petru, Poh(ujSanje), Jermanu,
Hlapci, Poljoncu, Vida; tudi v Kaéurju.

Na koncu Za skuga naijti Juré utemeljitev Slova in Cla v CiMe IdeaHarparu, to je
v HKrsldi, kot danes HKosSr, glej roman Slovenski svetec in ucitelj; roman brez zanosa,
iskre, navdiha, pisan le z disciplino in voljo, ideolosko, pust roman. Po zlomu sredi
pisanja Cveta, ki ne da sadu, Jur¢ izgubi poteze, ki so njegovo Lito odlikovale od
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Kozjoka, Domna, Héere mestnega sodnika, kljub njihovemu in te Lite romanticizmu.
Jur¢ je prvi z Zivahno domisljijo, z zagonom ustvarjalnosti obujal staroZitja, Slov
zidal kot pesem. To je Slo; dokler je bil mlad, na zacetku, je bil pristen, njegova
naivnost je bila ocarljiva, verjetna, opravicljiva. Jur¢ je s temi povestmi nadomescal
neobstojeci SI Lud mit, kakrSnega so imeli Srbi v Nar pesmih recimo HKosovskega
cikla. Ko pa je - v Desbratu - zacel opisovati dejanske probleme sebe kot Izba,
Slova kot razvijojoée se Db, ki ne more vec o(b)stajati v lepi sanjski
Ideapreteklosti (v nji so lepi, ker so Llita, celo Neg liki, stric Peter v Kozjaky,
gospod Sova v Domnu), je moral prehajati vse bolj v Reallito (realizem), Med
dvema stoloma, Gospod Zober, ta pa terja Dg¢ pristop k snovi kot Romlita a la
Kozjok. Om ni le prek nodi nastal nepomemben fragment, ampak dokaz, kaksne
tezave je imel Jur¢ z oblikovanjem-najdenjem resnice. To niso le tezave z Zanrom -
dramatiko -, ki je menda ne obvlada, nima dovolj daru zanj. To so predvsem
tezave z nesposobnostjo odloditi se med preteklo pristnoldo na eni in ARF analizo
sodobnosti (nastajajoce D), ki vodi v Dv.

Jur¢ je sam dutil, da ne zados¢a humor-smesenje Joha, kot sledi iz opisa
konjskega hlapca Petra, ki sluzi pri Odlu; Peter obnavlja like, kot je hlapec Pavle iz
jDa. »He, gospodar, kod hodite? Vas sin Janez je domov prisel«, Peter mu pravi
Janez, Peter ga imenuje, kakrsen je bil: pristen, a se zdaj ¢udi, ker ga sreca
Dgcéneqa, izrojenega, tujega, »hoj, hoj, tak gospod« (I) »je in tako govori, da ga
ziv krst ne rozumeje.« Nastopi diskomunikacijo. Kot da je edina ne le prava,
ampak mogoca komunikacija le pristni SI Kld jezik, vsak metajezik pa makaronscina.
Petrova je res, pa je zato tudi moja kratité¢ina v RSP, za kar jo ima Gord-Top? Ce
ni Tem razumevanja med dani neke grupe, zaéne Db grupa razpadati, implodira,
razjezik ima posledice tudi v razDb praksi, vse gre raznarazen, vrne se kaos, ta pa
je najbolj Neg znak za IdClo; prva zapoved IdBa je umik pred kaosom v konstrukcijo
RHKPLEL.

Zdi se, kot da se je Odlov Janez znasel pred sodobnimi problemi TaAvsSILDbe,
a jih zaradi Sibkosti uma in osebnosti ni zmogel resevati z ARF, kot sta jih skusala
zaleti Vesel in Retelj v Cvetju, dejansko pa Sele liki v CanD, dr. Miakar v DusSah
itn. Ker Jur¢ ni zmogel tega resevanja, niti ustreznega artikuliranja problematike, se
je reseval ali z regresom v PS-Gent konstrukt pretekle |deaHarKlde, JTugo, ali v
€D¢ na nadin WReve, ki oznanja Poz ideje nastopajocega NKNMesa v 15-Stolu,
Veronika, v kateri obnovi Héer sodnika.

Petru je vdor-mo¢ diskomunikacije jasna, opisuje jo s socnim primitivnim
(primernim?) Hm Lud jezikom, v prispodobah: »Kakor je bil Pavliha v 14 dneh
pozabil govoriti tako kakor njegova mati in ni mogel izprasevati jo, kje je tista
cajna orehov, ki jo je za tramom pustil, tako vas Janez. In lakaja ima kakor baron,
Zelja po dvigu v Pl, »tistega dolzega Jurijo, ki je pri vojacih bil in nemski zna.«
Seveda ne zna. »Samo hinder-hander govorita, da bi dovek od smeha pocil, ko bi
utegnil, pa imam pri konjih preve¢ dela.« Delavnost je Poz vrednota za NKNM,
enako za Gorda; pri Petru je spus¢ena na delo v hlevu. Ni s tem pokazano, da je
Jur¢ do Petra in do ideologije takSne Rad delavnosti v Hrit-Ir distanci?

Peter ne zna nemsko: njemu ni smesna Joh-Georgova spadisina, ne zna je
presoditi; njemu je smesno, da govorita JohGeg po nemsko, preprican je, da je
njun govor nems¢ina. Nemec je Cl, ki je nem oz. ki ne zna govoriti; brblja, je
barbaros, koot, kajti edini smiselni, jasni, povedni, sporoilni, lepi, razumni, zdravi
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itn. govor-jezik je Sls¢ina. Jur¢ Petra sicer smesi, kot Hrjavljo in Martinka in pivce v
Gilni pri Obrs¢aku. Pa vendar: tudi Gord je enakega mnenja kot Peter.

In katero Dg¢ mnenje zastopa dramatik? Ni razvidno. Prisilien je bazirati na
Petru. Tega Jur¢ noce, nasledek SZ je opustitev pisanja Lite. Ne le ne dokondati
Oma, ampak po Cvetu za dolga leta tudi ne povesti in romanov, razen izjem, ki
pa so blize Zuru, Ivan €razem Tattenbach ipd. So e na poti v tisto, ¢emur re¢emo
danes Triv(ialna) Llita, kakrSno piSe - a ne vec z enakim uspehom kot prej -
Jang(ar). Jan¢ je zapadel v podobno stisko kot njega dni Juré (torej gre za MimD¢&-
par Juré&ang, hinder-hander), le da je med obema bistvena razlika: Jur¢ se je res
Zrtvoval za SNar-Kldo, se vpregel v Zur, ki je bil tedaj v Slovu bistveno potreben -
casnik Slovenski narod -, Jur¢ je res bil, kot ga opisuje Vosnjak, plemenita figura,
strpen lik, izvrsten Polik, medtem ko je Jan¢ primer pohlepneza, ki ga zanima le on
sam in njegov Pvt uspeh. Jan¢ je e blizu PAVPIde, kot njegov DSD kolega Sel(igo).
Jur¢ se je zavrl zaradi neresljivega problema, Jan¢ zaradi presibke osebnosti, zaradi
premajhne odprtosti do Dti. Jan¢ je Juréeva karikatura, kot je Sel Canova. Jan¢
postaja vse blizji Miroslavu Malovrhu in njegovi rumeni Lliti. Zvenenje v glavi je
sorodno Zaljubljenemu kapucinu.

Peter opiSe Johovo zunanjost: »Ali poznate na kvarti tref-fanta? Natanko
podoben mu je.« Gord je podan kot ugledna gréa, njegov despotizem je le zoprna
barva na pravi osnovi, Joh kot DvCl pa je %ema-pajac skozinskoz. »Nekaj ima do
¢rez hrbta kakor kakov Zakelj, brez Skrijcev, tako da nij ne suknja ne kamiZola.« Joh
je obleten po Tamodi. Danes SI NacTeVe propagira modo, Siri oddaje o trendih.
Moda, seveda najnovejsa, je ena od osrednjih vrednot LD-PM. Bi hotela JurcPet, da
bi bil mladeni¢ Joh oblecen kot boter Frluga v Deklici, v bregese, s parazolom?
Upirajo se mi PM trendi, a enako Folkzagamanost, kakrdno - nemalo posmehljivo -
obnavlja in propagira izmodreni Gov v NasSih gruntarjih, v liku starega Janeza
Mraka, Km korenine, Se enega kranjskega Janeza, ki naj bi bil Poz Matajev Matija.
Majcen je imel prav, ko je svoji drami dal naslov: Cesar Janez. Cikal je na Janeza -
Ivana - Hribarja. Lahko bi tudi na Janeza Bleia.

»Slamnik ima tak kakor kakova reta, v rokah pa podolgast klincek, z zlatom na
konci okovan, tako da nij Se za psicka udarit, nikar pa da bi se dovek pri hoji
oprl nanj kakor na palico.« Tak je hodil naokrog po I. Svetvojni moj stric Boris,
kasnejsi sodnik; sodil je med |j jeunesse dorrée, skusal zapraviti, kor je prednikom
Se ostalo premoZenja. Mojemu ocetu se je upiral, moj oce je bil asket, odlocil se
je za Revo. Prav za prav: bil je Taliban. Iz njega je rasla LR z vchom v PVD. S tem
PVD sicer sam kot €S lik ni imel zveze, a Holo je druga plat Kkonstruiranja
IdeaHarKlde Nostva, zato so dolini prevzeti odgovornost zanj vsi Revarji, kot za Fz
vsi Nclsti, za Kfz vsi Kani.

Kdo ostaja ¢istih rok, NeCi? Lle $eme, kot je Joh in je bil moj stric. LD-PM je kot
Dv zavestna RR Cla iz realnega, ki je €D¢, v blodnega, ki je DvAv. Groteskizacija je
Strno nujna. le Joh ne ubijo; le pajac ne likvidira, ker ga ni, ker j e na nacin
ni(c¢a). Her se je odrekel pristnildi izviro-preteklosti in postal nistrc. Dokler
ostaja €l v IdBu - na THM krogu -, lohko izbira le med blodnjo regresa v Avid,
sopomorom v €D¢ in blodnjo v DVPM. To je Tem €l dilema.

Kako naj Jur¢ resi ta problem, ¢e ne pritegne pri tem (po)IlsUnBDra? Za Dg se
ni odlodil, zato je ostal v SZ, kot HKers in njegova Gene; Tav¢ pa se je kot
Rom(antik) vracal k idealizaciji - nemogoce, minule - ljezni kot €S spomina. Dt je
zaznal Sele Can, v liku dr. Milakarja, Duse. Ni nakljugje, da so te duse romanticne.
Brez idealizacije ne gre, a idealizacija sama ne zadoséa, kot ne zadosda (D. Brez
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Dti je idealizacija le kristalizacija in spet fantazma. Problem €l eksistence je teji,
kot se zdi Gordu in hlapcu Petru.

Jur¢ se zaveda, da ne zadosta, ¢e se zadovoljuie s smesenjem ubogega
Janeza-Joha(na). Pet ga tako opise - na vprasanje Odla: »HKaj pa dela moj sin?«
hlopec odgovori: »Pol ure uZe stoji pred ogledalom in ¢rez sredo ¢ela mej lase pot
dela, ne vem, za koga.« Duhovito, nesramno, tocno, a ...

Cos je, da pustim nastopiti tudi Johu, glavni - naslovni - figuri Oma. Njegove
prve besede - pozdrav domadim - so: »€i, sieh, mein Papa und mein
Schwiegerpapa. Wie gehts? Griss dich! Ste zdravi? Verflucht je dolgcas pri vas. To
je malheur. Kako pa moja Isabelle?«

Ocitno se je v nemskem Gradcu Joh gibal v lumkrogih, na dnu Dbe, kolne kot
jesihar, tudi kasneje. Jur¢ dopuséa tolmadenje, kot da je Nemstvo preklinjavstvo,
Bar, aKul. Naoslednja takoj razpoznavna Johova poteza je tarnanje zaradi dolgega
¢asa v malem mestu, kot je |j. To je poteza lumHeda. Za obe bi tezko rekli, da
sta Tip za Tanemstvo, za pisanje Fontaneja, Roseggerja, Kellerja.

Ko se Joh odlo¢a, da bo Klical Lizo Bella, svoje ravnanje utemeljuje: »Bella je
najbolj nobel. Zadnje je tudi naojlepse, Lliza je pa zu gemein.« Joh vzpostavlja
estetsko vrednotenje: med lepim, ki je visoko, in grdim, ki je obicajno, nizko,
gmajn. Ta gmajn folk pomeni obicajno, splosno, preprosto Lud, ki ne dosega norm
visoke Hule. Prav to Lud zastopa najizraziteje Gord, Gord se zdi tudi kot Llevs;
morda je v njem slikal - tudi Spikal? - Jur¢ svojega PriSo Llevsa? Nemci so doseqli
zelo visoko Hulo za ¢asa Rom(antik)e, nivo so obdrzali. Sredi 70-let piSejo glasbo
Brahms, Wagner Se Zivi, ne velja edini Johann Strauss, ki ga navaja Joh. Nemstvo
v Johovi predstavi(tvi) je enostransko, je lumnemstvo.

Johova estetika so operete in plesi, ki so zajeli predvsem srednje sloje, ti se v
NemfAvsi vse bolj predajajo Hedu, a ne na ravni zgolj Ulice - Joh: »€i, zum Teufel
... Tanzt sie« - liza - »was? To je najnovejsi Walzer von Strauss, dem berlhmtem
Wiener Strauss, ki je na Dunaji Tanzmeister.« Tega je spoznal, Brucknerjeve glasbe
ne. Ideaprojekt CD-SMesa torej ne upoiteva Straussa; mar le S| skladatelje, tedaj
Benjomina Ipavca, avtorja Tiénika, in neSlca - ponasenca - Foersterja, avtorja
Slavéka? Tiénik je kar precej Offenbachovim in Straussovim operetam podoben, Sck
pa tistim, ki so tudi pri NemAvsih bolj narodotvorne in domaco Zemljo
propagirajoce narave. Se res da redi, da so Ivanka, Ticnik, Sck, Teharski plemici
(Pici) pristna Hula, ker so Slske operete, oper Sici tedaj Se ne premoremo, Mojstri
pevci nurnberski in Fidelio pa Neg primeri aKule? Nepristranski pogled ne bi smel
primerjati S| pristnelde z Nemponarejeno pouliéno muziko, ¢eprav gre dodati, da
velja danes prav Strauss za enega najbolj ne le uspesnih, ampak tudi glasbeno
estetsko vrednih skladateljev. A kaj, danes smo v WD-PM, ki temelji na Netopirju.

Joh veie svoj lumHed na podiranje Slova od znotraj: »ker je razlocek med
slovenskim in kranjskim«. Isto trdi Kratki v Vicah: da je Hranjec, ne Slc! In spet Joha
prav tedaj, ko ocitno spodbija Juréeve nazore, najbolj napade-okrca Gord, s cimer
je spet dokazano, da ima Gord - vsaj v marsiéem - prav: »Res? HKakSen neki
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razloéek? Menda tak kakor mej teboj in mej pametnim ¢lovekom.« Gord ne dela v
rokavicah; smemo reci, da ni surov, da je le neposreden, &vrst, neustrasen moz
jeklen, borec?

Joh se brani na nacin, ki ima pomenljivo ozadje-razlog: »No, ich will nichts
behaupten, jaz sem slovensko in kranjsko uZe pozabil, fast total vergessen, prav
tezko govorim, auf €hre, ich hab' alles vergessen.« Pozabljenje je ravno tista Neg
poteza, zoper katero se borita ne le CD in SD, ampak vsa SKula, SIZ, Pola itn.
Celotno SI prerodno gibanje od Deva in Belina pa Zoisovega kroga z MicMatom
noprej je en sam trud Slce (Hranjce, Stajerce, Koroice ...) prepricati, da naj ne
pozabijo na to, kar s o, na svojo bit v domadih koreninoh, na svojo
pristnoKldo. Sele na odpravljonju pozabljenja svojega izvira morajo zidati nadaljnjo
in visjo obliko SDbe. Oba Tuga sta v sluzbi te zamisli, enako Ze pred njima
FReméev Samo, na svoj - SZ - nadin tudi Ivanka, ki dela srednjevesko Pl na
Kranjskem za Slsko, glej imena teh plemicev, Kalski vitez Miroslav (1) itn. Tuga
(VelTra) kaZeta, kaj smo Slci bili v Zgi - Gosi na svojem, lastna PS -, Sosedov sin
(tudi dramatiziran) utemeljuje Slce na DaKm, Om na DaoMesu kot ustreznem, na
cetverki Lliza-Ant-Marta-Stepan, enako na paru Gord-Odl in na konjskem hlapcu
Petru. Le Joh (in njegova mati) izpada-odpada.

Krita pozabljenjo, ki jo izvaja Jur¢, je skladna z DgZn: da se ne sme nic
Prikr(iti), Zamol, zatreti, Uni¢likvidirati. Zamol je prva oblika likvidiranja. Joh Zamol,
a na poseben nacin: tako, da se mu vse zmede, ne zna vec Slsko, nemscine pa se
sploh ni naudil, ni odkril, kaj je prava NemHKula. Ko forsira kranjsko in odriva Sisko,
Joh - z Jur¢ stalis¢a - Zamol izvirnold, ki je Slov.

S stali¢a DgAnlna je izvirno Slov konstrukt, ki ga izdeluje NKNM (tudi SD) in ki
je v sluzbi dokazovanja, da Slov ni le projekt prihodnosti, ampak da temelji na
fakti¢ni preteklosti. Ce #e prihodnost visi v zraku in je predvsem stvar vere-zelje in
seveda dejavne prakse uresni¢evanja zamisli, je za SMe$ vaZzno, da obstaja tudi
nekaj, kar ni le stvar vere, ampak je (naj bi bilo) objektivno dejstvo in celo
izvirnald kot pristnald. Top ipd. pristasi GentNcla Se danes verjomejo v tak$no
izvirnold, kot jo konstruirajo Slzbi od lina in njegovega Poskusa zgodovine Kranjske
itn., v katerem pa pomeni Hranjska ravno Slav deZelo, in od Presernovega
Sonetnega venca in Uvoda v Krst pri Savici. Omenjeno konstruiranje je RR. lzvirnald
je s stalis¢a DgZni zmerom - Strno - predpostavka Ideabiti, je IdeaHarld, katere
druga plat oz. temna resnica (€pimetej pod Prometejem, z €pimetejem pa njegova
Zena Pandora, lastnica skrinjice, v kateri je kaos sveta) je Agr€kzld kot nacelo in
praksa Za. NDM; tudi v zvezi s Tugom, z Agr€kzKIdo starih Slavov in praSicev. (Ne
beri: prosl-cev kot izvedenka iz prabesede-prazgleda »prase«, ampak pra-Slcev,
praSlovencev, praSlovenov! Tudi besede Slc ne beri kot: Src-Serc, tj. Cl, ki ga serje,
kvegemu kot Cl, ki je Srcel Sele kratice pokaZejo dvoumnost Poz in Neg; CB kot
Inf.)

S stalis¢a DgZni se avtokonstrukt izvirnelde (Gordov in Juréev, Levsov in Tugov)
nato razceplja skoz RazcD¢ v €DE, prehaja v vojne, v Bm; nakar v Dv, ki je PM;
nazadnje se vine v Avid. To je »zakon« Za in IdBa. Vse totke na THM krogu so
konstrukti, le da jih €I vsokega Dg¢ razume, kot PzM napolnjuje, vanj investira.
lzvirnoldo jemlje kot samoumevno stvar po sebi, z €D¢ skusa premagati Sze, ki mu
prepredujejo skladnost z izvirno-pristno (K)ldo. V Dv se resuje, ko se skusa ogniti
posledicam Rad vojn: Si, a zagazi v ni¢, ki je bistvo Sim-PM sveta. lzvirnald v
domacih koreninah in domadem pristnem jeziku ni ni¢ manj konstrukt kot metajeziki,
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mnoZedi se v Dv, a navzoli Ze v PS, kjer so ezoteri¢ni, jeziki Samanov. PS je tako
razumno ¢ista, enostavno monolitna le s stalis¢a NKNMesa, ki skusa vse - s tem
tudi PS - deMag, ob tem pa neusmiljeno samo Mag(izira), z Nclom; PS razume (RR)
kot Monldo. Levi-Strauss in sodobna etnologija odkrivata, da so PS prav tako -
celo skrajno - HKD narave. Predstava €n(otn)e Korenine-lzvira-Korena (Koren je Neg
lik v DetD, v Dveh skopuhih, Det je bistro slutil) je ideolo3ki konstrukt, MonKIldo iz
Sl etnije, zbira mnogih dialektov brez enot(nost)ne zavesti v sebi, dela Sele
poenotujote SMe$, ki pise CD-SD in uveljovljo normirani Nadezik in enotnega
Nacduha, ta pa je v Hrit distanci tako do etnijskih posebnosti kot do UHe. Ndl.

Raz grupe se odlodajo, na kaj se bodo sklicevale; KC na FP, glej BlaNo
(Blejke), NKNM na rodovne Gent korenine, glej Tuga (S¢ka), ki sta glede na KC
(KatKrs) nova vera-religijo. Umet postaja prav v tem cdasu tako mocna, ker
nadomesca kot Psreligija KrsCerkev. Ko tega v LD-PM ni ved treba, tu postane tudi
Cerkev Trg-Kap, izgubi tudi Umet svojo St karizmatiéno mo¢; dejansko Ps(evdo)St.
Tega Dalzbi kot UmetKulniki ne prenesejo, kajti z izgubo polozaja Nc-RLH Klerikov
(izraz je paradoksen) izgubljojo tudi ugled, vlogo v Dbi. DaSlov se ne utemeljuje
ve¢ na njih kot na dedi¢ih Zoisa, lina, Presa, Llevsa, Juréa, Cana; morajo se
dokazovati na trgu ali pa jih mora drzati pokonci Dz-SND, ker jih potrebuje kot
PsMag trgovsko znamko, kot znamenje prepoznavnosti, ki mu pravijo Izbi Slid. Vse
to je razkri(nka)l Ze pred Stirimi desetletji Marjon Kramberger, prvi veliki ideolog
WD-PM-Dv; Tip, da ga je DaSlja povsem pozabila, ga Zamol. Slavi THa, ki je
ideolog SISti, da lohko pod to masko ¢im Dbolj sprosceno deluje kot
(mini)AgrekzKid.

S tem da potegne Joh tudi svojo mater na svojo raven, jo (o)smesi, kar deluje
- naj bi delovalo - kot Stsk. Podano je Neg ravnanje; Poz ravnanje je nasprotje
tega, s tem tisto, ki ga zagovarja despot Gord kot pokorsc¢ino otrok do starsev,
stalis¢e BlaNe. Jur¢a je Rad Hrita Joha in Dv-PM Zun forme pripeljala do zagovora
Gorda in njegovega Kons, s FKC skladnega stalis¢a. Ker na to ni mogel pristati ali
le deloma, se je zablokiral. €nako kot Llevs in Strit. Vsa ta velika trojka, tako
zasluina za prodor ARLH idej v SIZ, se je sredi svojega zagona (za)ustavila; Strit se
je zacel skoz SeH - filantropizem - vracati h KrSu, h Kons Tradi, od srede 70-let
naprej, z vchom v logarjevih; glej mojo analizo Zorka. levs od Krpana naprej ni
mogel vec pisati proze, od Junteza ne dram, razen Tuga, ki ga je zmogel le zato,
ker ga je napisal pod Juréevim imenom.

Jur¢ se je najévrsteje boril s sabo, prehajal v realizem, glej Lepo Vido, a spet
popuscal in obnavljal svojo zadetno Llito, cutil je, da je najbolj pristna, najblizja
pristnildi, glej Rokovnjaée, med pisanjem teh pa je umrl, tako se je v boju izérpal.
V Rokovnjacih je sam sebe ponavljal, zadnji¢ Se ocarljivo, dolgo ne bi veé tako
Slo; tudi Rokovnjaii so Ze na meji Trivlite, ni naklju¢je, da jih je dramatiziral - RR
v Narigro - Gov(ekar). Pred SIZ - SZg - je bila nova naloga: ARF-AK kot Rad trda
analiza nelepih vidikov Slova. Stafetno palico je iz Juréevih rok prevzel Kers(nik), v
80-letih s Ciklamnom in Agitatorjem, v 90-ih z Jaro gospodo, ob tem z AK SKma,
glej Kmetske slike; nato Hristan in Can z Zvestobo, Blagrom itn. Canova sodba o
Sl izvimiKIdi je bila kar se da jedka, razkrinkavala je Ideakonstrukte; bila je kriticna
obregnil ob Jurca.

Jur¢ izdela na koncu |. dejanjo Oma grotesken prizor, ki je prav za prav pod
vrhnjo komiko stradljiv. Bedasta mati Marjeta, ki je do uses zaljubljena v sina Johaq,
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otitno ga Ze od malega razvaja, korumpira, dela s tem za bedaka in
nesposobnega Zivljenjskega boja, se pusti od sina nagovoriti, da pocne redi, ki
celo za Darazmere niso okusne, pred Stolom pa so delovale Sokantno. Vidi se, da
je prav mati vzrok za Johovo deformacijo. Mati ni ve¢ v €S razmerju do lastnega
moza, s katerim pa je neko¢ morala biti takSna; ni razumno ne predpostavljati, da
sta bila Odl in Mar(jet)a v analognem odnosu kot dr. Mirko Snoj in Srebrinova
Marica (MirMar); lohko bi ju skrajSal v Ideapar FranMar(a), Odl je franc. Glede na
to, da je star Joh recimo 20 ali 25 let (kaj je po poklicu, ne vemo, najbrz ni¢), sta
njegova starsa v zakonu detrt Stola, imata okrog 50 let. Je res nujno, da se
nekdanji IdeaHar €S odnos med dvema tako izrodi, kot se - ne le - med Odlom in
Maro?

Ni s tem redeno, da bo enaka tudi prihodnost Slova? Zadenja se kot
Ideaprojekt, nekaj desetletij kasneje pa se razkrije kot butasta grda vsakdanjost,
na robu smesnosti in ¢ez. Je hotel rec¢i Jur¢ prav to, za razliko od ostalih
CD(dramatikov), ki ve¢inoma ne poznajo in ne uprizarjajo takdnega para, Srebrin v
LjDa je samovoljen despot, ni pa smesno-klavrn kot Mara v Omu, Srebrinova Zena
Rotija je rozumna, zdrava, moéna; odnos med zakoncema je korekten, Zena ne
poniZuje mozZa, kar je s stalis¢a Gordmacizma, ki ga nekako deli Jur¢, sramotno.
Dlje gre Vil v Kodi To sem bil jaz!, a naj je soprog Marko Se tak Zopl pohotnez, ni
le smesen; je tudi bister in zvit, enako kot njegova Zena Lena, ki se zna prikrivati,
da nazadnje uspe. Njun zakon je v teZavah, a ni¢ podoben zakonu franMare.

Om gre v slikanju neNvnih odnosov v Dn med zakoncema najdlie. Ze podaja
razkroj v Dni, katerega konsekvenca je Joh s svojim abotnim odpadnistvom. V vrsti
znadilnosti gre Om dlje kot ostala (D. le da Jur¢ Rad ostrine nekako zabrie, umiri
v Kodi, da na prvi pogled niso vidne. Se boji naslikati takdno SDn? Ker se zaveda
svojega strahu - vsoj zadrzanosti -, vraca IdeaHarpar med Llizo in Antom, a ta par
je tako Honv, da komaqj nosi (dejansko: ne nosi) mocnejSo resnico. Bravec verjame,
da bosta MirMar, LjDa, ali dr. Dragi¢ in Marica, Vice, mocen par, da bosta aktivno
delovala za Slov kot Ideaprojekt. Za par Antlizo (LizAnta) to komaj verjome; ne
verjome. Za lizo Se nekako, Ant pa je bled kot bel papir. Kdo bo nosil projekt
IdeaHarKIlde? Gord je despot, ceprav je modna osebnost; zveza s pristno-
izvirnoKldo je tu. A zveza z - nujno - prihodnostjo?

Con je dobro ¢&util, da SMesi niso sposobni uresniciti tega projekta - Nostva.
Tudi zato se je odlo¢il za MrkProl. Z liki S¢uke, Maksa, HKalandra je vzpostavil
modcnejSe osebe - SAPO -, ki so zacele celo s (po)lsUnBDra. Can je dobro dutil, da
Jur¢ ne zmore Strno nujne naloge, ki je pred njim kot zastopnikom SNKNMesa; tudi
zato je Juréa kritiziral. Kako se je v sebi sesul Strit, bomo kmalu videli, Se v tej
knjigi se lotim podrobne analize Logarjevih v povezavi z Zorkom. (KasO: analiza
Se ni napisana.) V Llogarjevih ne pride do izraza le SZ, ampak Rad polom, senilni
infantilizem spominjanja, ki je groteskno, ponarejeno in sluZi bolj Zamol-prikrivanju
kot razkrivanju trde resnice.
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Nomesto razumne, modre, dostojanstvene matere, kakrsna bi bila Gordova
Zenq, ¢e bi Se Zivela, in kakrsne so Rotija, LjDa, Marijana, Meja, oz. nadomestne
matere, teta Marijana, Vice, gospodinja Mica pri Pilkovicu, Svoji, je Mara iz Oma
enak spacek kot njen sin Joh. Dapsihoanaliza bi odkrivala v nji incestuozne - njej
prikrite - momente; ker ne spostuje - preblagega - soproga, investira svojo ljezen
v sina. Takoj ko ga zagleda, ga osvaja: »ljubi moj sin, ti ne smes svojo mater
toliko samo pustiti, meni se zmirom toZi po tebi.« Spakljivi sin, ki se RR v kaotaq,
pa: »Was heisst denn das - toZi?« V 14 dneh bivanja v Gradcw je pozabil rodni
jezik. Prakti¢no to ni mogoce oz. je mogole, a v primery, da gre za mocno
nevrotsko blokado; za také mocno Zeljo, da bi bil nekdo drugi od sebe (nejaz), da
pozabi, kdo j e  (bil). Tudi v tej tocki je Jur¢ apologet IdMa; odsvetuje, da bi I
posta(ja)l Dr od sebe-lde, ki je pristnald (OZld kot izvirnald). Dt je zanj pomota,
zlo, blodnost. Ndl je kot Gent paranoi¢na psihoza, ki konéa nozadnje v talibanizmu,
v rdeem khmerstvu, v Fzu. V Top-izmu.

Joh nadaljuje: »HKaj je to?« Namred: beseda »toZi«; kaj pomeni? Joh izgublja cut
za stvarnost, ne besede ne stvari mu ne sporocajo ved ustreznih pomenov, vse se
Inf. Za OZld drzo je vse, kar gre stran od nje (in kar je Ze vnaprej Avld), Inf, pot v
OIS. Joh: »preklet hudi¢«, kleti pa Se zna po Slsko, »du bist doch selber in die
Schul' gegangen, Mama, und hast deutsch gelernt.« Skupaj z mamo bi torej morala
tvoriti nemsko celico - celico Nemstva - znotraj Hranjstva. Kot Nemca-nemskutarja pa
bi Slce RR v KulNar. Na zadetku tako, da bi namesto Siskih pesmi, kakrdne pojejo
recimo v CKosa Strasti (Vodnikove itn.), pela »nemske pesni«. Nato pa tudi po
nemsko plesala.

Mara neprevidno omeni, da je kot mladenka plesala, Joh jo zgrabi za besedo
in smesenje matere se zaéne: »Plesala? Kennst du gut tanzen, Mama? To bi joz
rad videl, komm, za menoj, Walzer, Polka oder was willst du, joz znam, pa vas
nauc¢im Se posebne nemske Schritte.« Vse na svetu se zanj - a enako za Juréa -
deli na nemsko in Slsko. Joh, ki je (bi) bil kot Janez Slska pristna-izvirnald, postaja
najprej RazcDE (kot RozcD¢ bi imel Pot za ARFDC), v sebi se razceplja kot shicotip,
kasneje pa bo kot odpadnik sluzil Nemstvu tudi kot nemski vojak, presel bo v €D¢,
kot €rmann v Mrakovi drami Gorje zmagovalcev.

Mama se sicer brani plesati s sinom, a se mu ne ubrani, prevel je zatrapana
vanj. Nvni ¢ut ji pravi, da je »uZe prestara«, neNvnost nemske omike pa jo pripravi
do (samo)smesenja. Da bi bil prizor do kraja grotesken, prisilita $e moZa-oleta
Odla, da jima Zvizga, s ¢imer posnema »muziko«; Joh odetu: »Der Papa soll
pfeifenl« Ker se upira, Joh: »Jaz pa hocem, no, precejl« Odl tozi: »se Salita, kajti
za norevati sem joz prestar.« Zdaj mu plane v hrbet Se Zena: »Ti si najbolj siten,
najbolj ¢merikav moz, kar jih je kedaj bilo na tem svetu.« Jur¢ se trudi prizor AR
tako, da ne predstavlja prihodnosti Slova, saj sta mati in sin odpadnika. Farsic¢ni
svet je svet Nemstva, medtem ko bo svet Slova NeCi in IdeaHarKld, kakréno bodo
uredili Liza-Ant-Stepan-Marta. CD.

Pred tem prizorom sta imela pogovor Odl in Zena; v pogovoru se razkrije, kdo
je kdo. Odl je nesrecen, ker je razumen in posten, le Zal slabiski moZ; vidi, kaj je
s sinom: »Janez je Sel, Johann je priSel. Videl sem ga, videl, in ve¢ sem videl,
nego mi je ljubo. Bog pomagajl« (Tokrat: duhovit slog, sve? jezik.) StarSa mislita o
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sinu diametralno nasprotno; oce: »Smejemo se mu, kadar ga vidimo, in drugi se
mu smejejo.« Odl gleda stvarno. Mati pa je v SZSL: »le pomisli, kako se je
nemskega jezika naucil v tako kratkem casu.« Odl, ki zna nemsko: »Da je strah.«
Mati: »Na Nemskem se vendar ljudje izrejojo.« Graz kar naprej funkcionira kot
»nemski« kraj. Odl: »Hudi¢evo.« Materi je &udovito pri srcu, ker ji ne pravi ved
»mati«, ampak »liebe Mama«; »mati da je tako gemein in kmetsko. In svojo
nevesto, kako jo je uze imenoval, ¢akaj no, prav lepo, ‘meine Hraut'.« Odl: »To
kislo zelje pomeni.« Ko to vidi in slisi, o¢e jole »od Zalosti. Da li bi posten oce
ne jokal, ¢e vidi svojega sina tako izpremenjenega v fantasta, smesneza, norca.«
Zdrava sodba. (Morda pa je moja sodba, da je Om tudi jezikovno pust, kriviéna?
Nisem vec gotov, kaj je res.)

Mara noce sprejeti stvarnosti: »Oh, jaz uboga Zenal Glejte, tacega butca
moram za moza imeti, ki ne zna ni¢esar prav ceniti, kar je dobro.« Inf-kaos: Mara
zomenjuje stvarnost in blodnjo-?eljo. Deluje po Zizkovem sistemu: Ljubite svoje
fantazme! in tako zaostri problem, da Odl odneha; ker bi rad mir v hiSi, navidez
popusti in da Zeni prav; »sam zase« pa stoka: »Oh, bog se usmili moza, ki Se
svoje misli o sinovi povedati ne sme.«

V Omu se dogoja Strno na ved mestih nekaj, cemur bi Ffreud dejal:
mnogopovedne napake. Ravno Mara je prikozana kot Cl, ki uposteva-ceni le svoje-
nase; njena drza ni le SZSL, ampak tudi PAVPId. Mara pravi: »Joz necem, da bi
dejali, da vse hvalim, kar je moje, ali tega vendar ne verjomem, da bi bil pri nas
kateri mladeni¢, ki bi imel lepSe manire kot nas« (!) »Johann.« Zanjo je najlepse,
kar je nase. Tudi za Juréa. Navidez se da reci, da je Jur¢ prakticiral v Omu tudi AK
Slova, sqj je podajal par Joh-Mara. Dejansko pa ni tako. Ta par je Neg ravno zato,
ker ni vec nas; ker se je oddaljil od Slova kot norme, od Sls¢ine, od domade
zemlje-korenin, od izvire-pristne Ide. Hrita nasih je kar se da blaga; Odl je
premehak, Gord pretrd. Dve €S odstopanji, ki pa bistvenega ne spreminjata.

Do je zagovor NoSosti rasizem, je razvidno iz istega monologa Mare: »€dino
veselje, ki ga na svetu imam, je ljubi moj otrok«, Mara je res fiksirana le na sina,
»in tega ta hudobni moz« - soprog Odl - »ne more trpeti.« S stalis¢a Mare je njen
soprog odpadnik Dne, izdajavec domade hise (Doma); Mara je pa¢ Slov kot Kido
zreducirala na svojo PvtDn kot HKldo. Stra je v obeh primerih ista: konstrukt
IdeaHarKIde. Kar na ravni Dne Jur¢ kritizira, na ravni Nara sprejema. SZ.

Mara nadaljuje: »Se neumne Zivali skrbe za svoje otroke, $e Turki in neverniki
skrbe za svoj zarod.« Mara ldn Zivali z Musli, z ljudmi druge vere. €nako kot Krek v
THrizu, Jegli¢ v Slaviji, De in Lleplatforma. Mar Jur¢ ne opazi, da je Mara tudi v tej
to¢ki Strno ista - Id(n) - s SNclom? Opazi; zato drame ne more konéati. Uvidi, kam
ga nese Nd. Zaveda se, da razlika med Dn in Narom ne more Dbiti Strna, kajti
ravno CD uprizarja na osnovi €S sre¢anj Dn kot Tem celico Nara. V CD je Dn
zastopnica SNara. Zato ne more biti Dn Poz Ideald v enem primeru, ko se dva
ljubita kot Slca, v drugem, ko postojata dva - mati Mara in sin Joh - Nemca, pa
ne. Ce bi pristal Jur¢ na to delitev, bi %e zagel v Rad drio, blizu Fza.

Kot Jelocnik, ki slika zakon-Dn med Prtom polkovnikom Igorjem in Kano Vero kot
Neg, ker ga Prt-Komst kvari, medtem ko bi bil zakon med dvema Kanoma, med
Tomazem in Heleno v Papeievem Krstu ob Srebrni reki, idealen. Do zakona-Dn med
Prtom in Kano sploh ne bi smelo priti, kot ne med Slcem in Argentinko, PapeZev
Krst. SPED je tu jasna in Tot enotna: tako na ravni Nara kot na ravni Dn velja ista
Stra: NSS. V to smer teZi tudi Om: Poz Dn bo le med Lizo in Antom. Joh bo izvisel,
mora izviseti, ¢e se ne bo spreobrnil. lzvisel pomeni: postal bo odvel, predmet -
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toksne ali Dg¢ - likvidacije. Kot bo PVD ali kot jo bo naredila Zorislava nad
JTugom: ubila ga bo; JTugo je radikaliziran Joh. JTugo nadaljuje Om v smeri
RadGentNda.

V pogovoru med Johom in slugo se nase védenje o odpadniku Se poveca; Joh:
»Jaz teh slovenskih obrazov ne morem videti, za vraga ne.« Ni govoril tako ¢ez
nekoj desetletij Can, ko je slikal groteskne obraze GrGr suite: Mermoljevke,
KremZarje, Stebelco, glej Blagor? Razlika med PSt obeh drom je bistvena: Juré
kritizira le odpadnike od Slova (zoper Gorda ne zmore dovolj odklonilne sodbe),
medtem ko bije Can v obraz ravno tiste Slce, ki se najbolj sklicujejo na SNar, ki v
gobcih kar naprej valjojo gesla o Narblaogru. Can razkrinkuje masko; koZze, da je
projekt IdeaHarKlde Slova alibi za Pvt interesnost novih (ob)lastnikov - HplMesBrz
Polikov in podjetnikov -, ki so zamenjali PIK, (ob)lastnike iz FD. Jur¢ - in €D - tega
¢e ne vidi, e note priznati. Sele Vos, zatensi z Praganom.

Jur¢ vse osredotoca na to, da bi pokazal ¢im bolj gnusno Nar odpadnistvo; Joh
sicer prizna, da ima »fréulein €lisabeth« - liza - »lep obraz, ali je vendar tako
slovensk, es ist ein slavisches gesicht.« Se huje pa je: »Vendar njenega obraza bi
se Se navadil, ko bi le slovenski ne govorila. Rekla je: zdravo in sreéno domov
prisel, Janez! Ah, ¢e mislim na to, se mi ves cas Zelodec obraca. Fraulein €lisabeth
spricht wie ein Waschweib in Graz. Wie eine Marg. Wie eine Hodkerin, die schreit

Joh gre zelo dale¢. Ker se oddaljuje od pristne-izvirne Klde, ker posnema druge
- Nemce -, je jalov in ni¢vreden. Ni ve¢ narojen, ampak izrojen. Ustvarjalni so le
tisti SMesi, ki konstruirajo Slov, ostali so kreteni. Ne le izdajalci, ampak
dobesedno maloumni. Se da re¢i to o Deschmannu? Ga reducirati na idiota?
Deschmann je odpadnik, ni pa bedak. Davorin Trstenjak je bil Nar postenjak, a kot
Magideolog SlizvirneKlde enako trapast kot Joh. In so trapasti vsi DaSlci, ki so
podlegli nalezljivi bolezni venetomanije. Podlegli Strno enako kot trzani v Vosevih
Penah igranju na borzi s SpFinkapom. €n moment tega SSla je tudi v NOB(D). Ob
heroizmu HKrima-Nine in Prtov stoji tudi njihova SZSL, njihova Psvera, da s svojim
pogumom in Zrtvami vzpostavljajo Nostvo, IdeaHarKldo. Pri njih se koos in
stvarnost, SSU in resnica mesojo Se huje kot v Penaoh in Omu. Vedi ko je zanos
ustanavljanja Nostva, vedja je zmeda akterjev veli¢astnega-zlocinskega teatra.

Zanimiva je primefjova med Omom in Bedo, glej €D 3 (SvoSi). V Bedi je
hauptman Feldman - Nemec-oficir - Idealik, ker je Beda sinteza CD in KMg (Refe).
Slc Juri je kot stotnikov purs PC, ker zvesto sluzi, med Gosom in podloznikom viada
IdeaHara v duhu Sloma in BlaNe. Vse Dg¢ v Omu, kier se RLH platforma veie 2z
Ncl, kar je Tip Stra CD in SNKNMesSa. Ker Georg ni znal nemski, ni znal povedati
svojemu Sefu Hauptmanu, da so mu ukradli konja; rezultat je bil ravno nasproten
kot v Bedi: »Donnerwetter, Himmel, Mond und Sterne, potlej sem pa tepen bil.«
Sporocilo: AvsDZ je slaba, ker mora znati v nji Slc nemsko, Nemec pa ne Sisko; ker
je Nemec Gos, Slc pa hlapec.

OpoZanje je toéno; zato je LR Nd tipa, ki se bori za Slov kot za SAKO,
upravicena. A eno je upravicen boj za enakopravnost - tudi za SND -, drugo pa RR
tega boja v PSt NSSi. Tu je bila zmota SHKullzbov okrog 1991: ob pravicnem
prizadevanju zoper velikosrbsko agresijo (Agr€kzKldo) so narobe ravnali, ko so
svoje ravnanje utemeljevali v Gent vrednotah Narojenosti in Sti, tudi St Narbiti. O
tem sem pisal Ze tedaj, sproti. NDM. Hvala bogu, da njihova linija ni previadalo;
da je zmagala linija LDS. Nqj je LDS Se tako Lumlib, HedPM, bolje kot da bi Slci
regredirali v srbohrvasko NSS.
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Ko Poz ¢etverka nastavi Johu past, o tem bom govoril v naslednjem - zadnjem -
poglavju razprave o Omu, se Joh Se naprej smesi in deformira-izrojeva. Stepan, ki
se predstavlja za nekoga drugega, za posrednika Frau von Schnabel (dejansko
Marte), ki da ljubi Joha, prepri¢a tepca, da si obesi okrog vratu njeno fotografijo.
Ta seveda ni, za kar jo predstavlja Stepan; Georg, ki ima kot sluga vendar Se
zdravo pamet, takoj ugotovi, za kaj gre: »Kdor bi ne poznal, kaj so najnovejse
nemske miniaturne fotografije, ta bi dejal, da je ta fotografija bila se kakove
cokoladne Skatle pro¢ vzeta in na trden papir nalepljena.« Natanéno tako je bilo,
vsak to sprevidi, kdor ni SZSL. Joh ne sprevidi; verjome, kar mu je natvezil Stepan.
»Aber sie ist gemalt vom Herrn GromopUchnique, dem gréssten Fotografen na
Nemskem.« Joha imajo hudo za norca. Ko vidi Gord ta fotos, presodi trezno:
»Glavo stavim, da sem take podobice videl v Stacuni Pridanovej, ki cokolado
prodaja, na skatlicoh vrhu in Hodevarji jih uZze v koSarah naprodaj ponujat nosijo.«

Ko sre¢a Joh nasemljeno Marto, ne pozna je, Marta se mu predstavi kot frau
von Schnabel, je takoj pripravljen izdati Llizo - Stepanu: »Recite jej, gospod
KammerHerr, da hocem rqjSi svoje Zivljenje pustiti nego se tukaj v tej dezeli
ozZeniti. (Na kolenih:) Ach, schéne gndadige Frau« itn. Pripravljen se je smesiti Se
naprej, le da bi ugajal Schnablovki. Ta terja namre¢ od njega, da se Dg¢ napravlja,
ker se je »moda nanagloma izpremenila in sedaj nobeden nobel nemski gospod
ve¢ spredaj suknje ne zapenja, ampak samo zadaqj.«

(Na nemskej TeVe sem lastnoodéno videl pristno aristokratko zrelejsih let, ki je
prisla na nek uraden sprejem v kostimu, katerega suknji¢ si je hote oblekla narobe,

toliko pa ne, da bi predvidel DaZahsvet.)

Preostane mi le Se opis Poz Cetverke.

Cetverka nastopi $ele v Il. dejonju. liza se e takoj pokaze kot rozumna, na
Joha gleda takole - Joha Kkarakterizira v pogovoru z Antom: »Misli$ li, da je meni
dobro pri srci, ki imam na veéno s tem najzopernejSim ¢lovekom zvezana biti?« Joh
ji je kot Marici iz LjDa Vrednjak in Zori iz Svojih Plével. »Meni se je ta oseba
priskutilo«, komu se ne bi, »in zamrzila uZe prej, nego je odpotoval.« Podatek je
bistven. »Saj sem vedela, kako necimuren in neslan je bil, in sem precej vedela,
da bode, kadar iz tujih krojev domov pride, Se tisto bilko pameti izgubil, kolikor je
je imel.« Toéna sodba; Lliza bo enako umna, zdrava, moéna Zena kot Marica,
Malika (Varh), Polonica (Bob) ipd. iz CD.

Problem pa je Llizin ole despot Gord - spet Liza Antu: »Ali ti ves, da imam
oceta, ki je trd kot kamen; kar enkrat hoce imeti, to se mora zgoditi, in ko bi se
potem njegova hisa podrla.« Tak Gord je Se bliZji Levsu kot Blei. HKaqj torej storiti?
Ant je - kot nemalo Mo(8kih) iz CD - Sibkejsi od Llize: »Moje o¢i tega ne bodo
videle, rajéi se sam usmrtim.« Zorin. liza: »Tiho.« Ze prevzema komando. »To ti
povem, ti nespametni clovek, da, ¢e si ti Zivljenje vzames, koncam joz svoje isti
dan.« le grozi, da bo mehkuica, ki se sebi smili, izpametovala. »Torej nehaj tako
govoriti in premisljuj rajsi, kako bi midva mogla nesreo odvrniti.« Liza bo odli¢na
trgovka, obvlada se, nadrtuje, ohranja trezno glavo in zaupa vase; manj v ljubimca.
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Je pa liza tudi €S iskrena in goreca: »Sicer bodi preverjen, da niti volja starSev
ne more pretrgati vezi, ki veze najini srci, niti naji koj druzega na svetu ne more
lociti za vselej.« Izjava je strastna, a CD kot PSt ne terja, da bi jo morala dekleta
preverjati-dokaz(ov)ati. Se Ze tako - nujno - zgodi, da ocetje popustijo: Srebrin,
Kratki, Pilkovic.

Marta in Stepan sta v drami potrebna zato, da Llizi in Antu pomagata. Gord
sicer Zze sam spoznava, kakSen tepec, predvsem pa Nar odpadnik je Joh; a mladi
se ne zanasajo na Gordovo spoznanje, ukrepajo tudi sami. To izhaja tako iz RWH
emancipativnosti kot iz CI narave, ki je Agr€kzld. Ko prideta Marta in Stepan, se
Marta ponudi Antlizi: »Prosita naju se strijcem, pa vama napeljeva vse po volji.«
Marta in Stepan sta lisjaka; Stepan: »Nu, sestricha« - prav: nedakinja, v
sorodstvenih imenih uporablia ¢D Dg¢ izraze, kot jih danes, na to sem opozoril Ze
v Varhu -, »le tebe odstejem, nemam mojstra v zvijaci.« Oba se strinjata, da
»moramo Gordinu tega smesnega OdleZitevega Janeza Se bolj osvetiti.« Nastavita
mu past, Marta se preoble¢e v Frau von Schnabel, Stepan v von Stefanisa, oba
postaneta Nemca - Pl - iz Graza. Marta: »Jaz se bom preoblekla, v gostilnici pri
levu, Kjer je gostilni¢arica moja soucenka in prijateljica, sobo vzela in se izdala, da
sem velika nemska gospa iz nemskega Gradca, ki je v OdleZi¢evega Janeza
zaljubljena.«

2vijate in preobladenja uporablja tudi €D, a bolj tiste, ki so ponasitve, To sem
bil jaz!, Tiénik, Servus, kot izvirne igre. NKNM sicer pristaja na Poz zvitost uma,
vendar ne bi rada pretiravala s tem, kajti zvitost se hitro RR v AMor Inf. Pravo
mejo je tezko dolotiti. D jo dolo¢a pa¢ po ciliu, ki ga nekdo z uporabo zvitosti
doseqga. Kar Koristi Slovu, je dobro, kar skodi, je slabo. Vemo pa, kako hitro se ta
IdAv samoumevna drza razkrije kot manipulacija: Zze v D¢ arhemodelu, kaj Sele v Dy,
kier je vse zamenljivo z vsem. M=A.

Her Jur¢ cuti nevarno blizino instrumentalizma, ki je v jedru zvitega uma, daje
Marti utemeljevati njeno in njihovo pocetje z Moro: »Je moja misel ta, da v
jednacih stvareh se ne sme ravnati po trmi svojih starSev.« AnSlom. »Ti imajo samo
dobicek, svoj interes, porodoviniti se z ljudmi, od katerih menijo, da pride dobicek,
in temu dobicku Zrtvujejo dostikrat sreco svojih otrok.« Slom tega seveda ne
zagovarja, propagira postene in pametne starse, vendar v BlaNi obenem terja
pokorscino otrok do starSev; ta celo prevaga. Juré-Marta to pokors¢ino ukinjato;
RLH.

RWH odsvetuje obe deformaciji: da starSi terorizirajo otroke in da otroci
terorizirajo - ali za nos vodijo - starSe. Mara je takSna mati, ki se pusti
manipulirati sinu; liza o nji: »To je vendar strasno, ¢e se starSi dado od neumnih
otrok vladati.« RLH predlaoga enakopravnost obeh, starSev in otrok. To pa je
mogoée le, ¢e je vsak Cl - vsaj v tendenci - SAPO; ¢e ga ne dolota nobena HIid.
(KasO: témo oblikovanja SAPO, muk in teZav pri tem raziskujem v Pnizu Nast
SAPO. Napisal sem Ze 4 knjige Pniza, dve sta Ze izdli: PetD 1, HiC, dve bosta
kmalu, ena eksplicira témo Ze v naslovu: StOt, Starsi in otroci.) Tu Jur¢ spet zadene
na mejo: Dn bi Se odstavil kot Kld normo, SNara pa ne more.

Spletka, ki je Poz, stece; Stepan informira Joha o nagnjenju Frau von Schnabel
do njega itn. Stepan se Johu posmehuje, bedak ne opazi nicesar. Stepan se
takole predstavi: »Ne, Herr, joz nijsem tukaj v tej deZeli rojeni. Jaz sem rojen crez
deset ur gori nad Celjem, kjer nas uZze Stejejo k francoskej dezeli, tako da sem bolj
francoski kakor slovenski.« Joh: »To se vam uZe na manirah in na jeziku pozna, da
nijste Slovenec.« Joh je povsem neizobraZen tudi v geografiji. Omenjenih deset ur
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ni z letalom, kot bi presojali danes, niti z vlakom, ampak pes. Stepan locira
Francijo nekje ob Gornji Radgoni.

Spletka poteka odli¢no; Marta o Johu: »da bode njegov bododi tast svojo héer
rajSi dal konjedercu nego kacemu tacemu.« Marta - kot Schnablovka - se izraza o
Slcih, kot se hauptman Feldman, ki je Idealik, o njih v Bedi. V tem je Om
razkrinkavanje FP Bede. Marta igra paternalistko: »Sehr gut, mein Herr, die
Slovenen sind ein gutes Volk.« Tako se Gosi izroZajo o dobrih hlapcih in/ali o
uporabnih Zivalih, recimo o vzdrZljivih konjih ali volih.

Joh je tako v SZSL, da ne opazi, kar je jasno vsaki zdravi pameti. Ko zagleda
konjski hlapec Peter Marto, jo takoj prepozna: »Ali nij to Gordinova Marta, ki se je
nekaj nasemila?« Peter se izraza na nacin Folkhumorjo; hlapec Pavle iz LjDa je imel
toliko uspeha pri obdinstvu in Hriti, da so ga dramatiki kar se da radi Posn. »HKaj
vraga, saj Se nij pustni torek in pasji dnevi Se tudi nijso.« Joh pa je ves v Zeljah-
blodnjah. HKer je Marta-Schnablova indignirana zaradi tak$nega Petrovega
govorjenja, Joh hlapca napodi kot psa: »Poberi se, ti Salobarda, ali ti glavo
razbijem.« Nazadnje tak lik res razbija glave: kot Nar odpadnik v sluzbi okupatorja,
Dmbci v Miheliceve BSSvetu. A tudi Poz liki, Ant in Stepan, da ne govorim o
Gordu, ubijajo, ti v imenu RPP, kot PN: HKrim v Rojstvu. (D se je skuiala tej
konsekvenci - €D¢ - ogniti, a ni Slo; se Strno ne da.

Tu se Om konca. €nako se tu - s tem - konla moja razprava o Omu, o
Jur¢éicevem Omikanem nemskutarju.

Oktober 20017
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POJASNILO k MSS|I POVZDIGOVANJE,
OSRAMOCENJE

MSI (tudi MSK) imajo Raz FSte. MSSI Povzdigovanje, osramoéenje (PovzOs) je
zgodba. Pet v €D 6 (v knjigi Narava in zoper narava, NvzNv) podrobno
obravnavanih PD povezujem v PovzOsu tako, da naredim iz njih posebno zgodbo.
V €D 6 so o teh 5-ih PD objavljene posebne €S razprave, vsaka od teh razprav
prina3a na dan Roz teme, vsaka PD je osvetliena z Roz plati, v Raz povezavah
sporo¢a Raz zamisli, izkustva, vizije, analize. V PovzOsu potegnem skoznje eno
linijjo, ¢eprav ima vec konotacij, Raz plati. Naceloma se da draome povezovati na
zelo Raz nacine, se pravi Anin lahko izdeluje iz njih Raz zgodbe, rise zelo Raz MSI
oz. MSSI.

Povzdigovanje kot PSt - sporocilo - MSI PovzOsa je Tip za vse 4 like, narisane
na zgornji ravni MSSI, osramodenje velja le za lik De-spodaj, za ponazoritev
Juré(i¢)eve HKode Omikani nemSkutar (Om). Celo lik Lle-spodaqj, ponazarjojoé
Strit(arj)evega Zorka, je mogoce uvrstiti v rubriko povzdigovanje, ¢eprav le deloma.
Sredi MSSI je Blak z Zrtvenikom v sredi, ZnaSi za SZ. Vsi ostali liki se nanaZajo na
ta Blak. Na to opozarjaom s puscicami, ki povezujejo like oz. ZnaSi; to so pomeni-
vsebina likov.

Kot naj bi bilo zmerom - vsaj ¢im veckrat -, skusam doseci v MSI ¢im vedjo Simt.
Simte je ved wrst. le-zgoraj lik, ZnaSi za Triglav kot St goro Slcev-Slova,
ponazarjojo¢ Pes(ja)kove libreto Gorenjski slavéek (S¢k), in De-zgoraj lik, ZnaSi za
KC, €S konkretno za cerkev na blejskem otoku, ponazarjajo¢ Debevéevo dramo
Junaske Blejke, sta risana (komponirana kot) Simt, ustrezata si, sta po svoje
MimD¢. S€k zamenjuje - z njim skusa SNKNM iz druge polovice 19-Stola zamenjati -
KC oz. Hatboga z lepo Nvo; vesoljno in obenem lokalno cerkev kot St$ skusa
nadomestiti z NarNac simbolom, ki ni ne zgolj lokalen (gorenjski) ne zgolj vesoljen
(¢loveskostni); SNar je (naj bi bil) sinteza obojega, obenem pa Reda obojega na
SNL.

KC s cerkvijo vsebuje mnogoobrazno izkustvo, vendar ga Deb(evec) reducira
skoraj izklju¢no na problem-tezo oblasti, Katboga kot Abs Gosa, Vsemogoénega,
kar ponazarjom(o) s krono boga Pantokratorja, s krono s krizem (sredi lika cerkve).
To je za HKatdramatika edina prava krona, ZnaSi za edinega pravega HKralja,
medtem ko je krona zgolj TS-kralja-c(es)arja (Saporja v Tarbuli) za analognega
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Katdramatika, za Bilca, dejansko Hudi¢eva maska, Hudi¢ z masko, kar risem(o) z
malim likom tik pod ZnaSi za Grad, glej lik De od Séka-Triglava in le od Cerkve na
blejskem otoku Blejk. Obe cerkvi sta oznaleni s HKrono s krizem, obe imata isto
funkcijo in PSt; KMg Idn Tarbo in Blejke. Nomen obeh dram(atikov) je podati na
koncu obeh dram - sveta kot takSnega, SvetZge - Abs Zmago Hrsa. To je bistvo
povzdigovanja, tj. vzdignjenja TSa iz ni¢he imanence v visino nebes. Cerkev je kot
StS navzodnost Katboga - nebes - na TSu. Vzdiguje se nad zemljo in morjem, nad
podzemljem, glej Blak iz sredine PovzOsa, ki velja za ves svet, in nad blejskim
jezerom, ki simbolizira Sljo.

Obe Cerkvi na De-polovici MSSI zgoraj sta zastopnici konénega Strno nujnega
Triumfa HKatboga; zastopata KMg. Triglav zastopa HMg v fazi Ncla, tudi Rede na
InH; to izra%ata obe Srci, analogno smo ju risali na MSI-MSk v Pnizu €D. Dve srci,
med sabo dotikajoci se, tvoreli oblestvo dveh €rS ljubimcev, prav tako izraZata
Nvo, le da je tu intimna in bioloska, Dbna in Narna. Srci sta Franjo in Minka, Nar
zavedno Slzb, recimo pravnik, in NvKula kot IdeaGlas-pevka. Kot verujeta DebBilc v
zmago Tarbe in Blejk (Francke itn.) kot zmago KCe, veruje Peskova, da je epoha
KCe minila, zamenjala jo je epoha RLH Mesa in SNara.

Realizacijo zamisli Peskove-S¢ka se vidi na liku Lle-spodaj. IdeaHarKld par
Fr(anjo)M(inka) Zivi Se sredi odprte Nve; drama se dogaja v Romdobi - je RomD,
RomPSt - Slova, Slov ima Se vse mozZnosti, na vse strani je - kot topos - odprto,
medtem ko je realizacija Strno zmerom Reda. Odprt prostor se (v Zorku) zapre v
Messtanovanje, oznacduje ga kvadrat. Vendar to stanovanje Se ni Hrit presojano kot
jea-past, kar postane v RealD v SD-PrS, v HKraigherjevi Skoljki, v Hvedrove
P(rav)ici. Zor(ko) in Jela sta Se NKNMesa, ki gresta sicer skoz preizkusnje, a njun
VIS Se ni ogrozen, Db, v kateri Zivita, Se ni Rad TrgHpl, ki Uni¢(uje) plemenite
ljudi. Preizkusnjo sta morala prebiti tudi FrM, Fran je bil precej let stran od doma,
Studiral je v tujini, Minka ga je morala zvesto cakati doma. Preizkusnja Zorka je
hujSa; ne le, da mora prav tako dve leti cakati Jelo, ampak medtem zapravi vse
premoZenje, ki ga je dedoval, in premoZenje je bilo veliko. Okolje ga je sililo, da
naj postane HedBrz Uttrinik; vabi ni nasedel.

Na koncu drame sta ZorJela kot IdeaHarKld par prepricoana, da bo njuno
Messtanovanje novo St§, zamenjalo bo KC Sts. Njun cilj ne bodo nebesa, cerkve
visoko na gori, tempelj nad Jeruzalemom. V nebesih - Ze v Zu za nebesa - se
ClKan odreka tosvetnemu-posvetnemu, tudi svojemu €rSHed telesu, tako Tarba kot
Francka; kdor se mu ne odreka, VedeZ kot Pogmag in Jezerec kot lzd Slova in KCe,
je Hajfa-Juda, torej nepomirljiv Sz Katboga. Naloga Zorlele je Dg¢: skleniti-imeti
dolg, srecen, z mnogimi otroki bolj nagrajen kot blagoslovljen zakon. IntDn bo
Zivela v Messtanovanju-hisi, ob nedeljoh pa hodila na izlete v Sv Nvo, na Bled,
veslat na blejski otok, a ne zaradi udelezbe pri St masi v cerkvici na otoku. lzlet v
Nvo je blejsko cerkev-otok RR v turisti¢no prizorise, v Psestetsko sceno zdravega
telesnega gibanja; cerkev je le Se razpoznavni reklamni znak na plakaty,
najustrezneje ga rise HKrilibec Gaspari kot etnografski ornament.

Ta ornament se ponovi na liku Lle-spodaj; okrog kvadrata, ki je MesSts-
stanovanje, je pas, ki ga lohko tolmac¢imo na dva nacina, hote sem ga narisal kot
dvoumnega. Na eni strani aludira na Blak, ima isti ustroj kot oba pasova na
sredis¢nem Blaku MSSI, na drugi strani pa je ornament Zorka kot Ljudrisba na
gankih Km his, tudi na zidovih bogatejSih Km stavb; tudi lectovi srci v Sopku
nageljnov in rozmarina. Strit in Zorlela Se ne vidijo - nodejo videti -, kaj je
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Messtanovanje: past-jeca, kot taksno Blak, ki obnavlja sredis¢ni Blak PovzOsa.
Bravcu-gledaveu je dana prosta izbira, kako veze like. Lohko veZe Zorka na Sé¢ka,
lahko pa na Blak Tarbe.

Lik S¢ka Triglav je mogoce vezati tudi na Grad, ki je De od Triglava zgoraj.
Tudi grad je, kot vsak ZnaSi, dvoumen. S stalis¢a Poglaicizma je Abs modna
Trdnjava, TS-Oblast kot taksna. V njem vladajo c(es)arji, kralji, Pl, despoti, tudi FBrz
despoti, preselili so se v gradove, katere so kupili, recimo Hpl-podjetnik Majar iz
Majcnove Brez svece. V Romfazi se imajo NKNMesi Se za Sv ljudi v lepi planinski
Slji, v dezZeli na sonéni strani Alp, pod Triglavom; kmalu pa se nastanijo v gradovih.
Ta prehod od Hm (pokrajine juino od Bleda in Radovljice, Radovljica nastopa v
Scku in Blejkah, glej tudi Kamno gorico) do BrzAris(tokratskega) gradu se zgodi Ze
v lasu Peskove; Toman se Ze v zacetku 50-let oZeni z grascakinjo Josipino
Turnograjsko (psevdonim sam poudarja grad in turn-stolp), po trgovini z gorenjsko
Zeleznico pa si more kupiti e en grad. Iz gradu-trdnjave vilada MV general Rupnik,
po vojni general Kidri¢, danes oba Predsa, viade in SNDZe, glej stavbo na
Pregernovi, v kateri je bila PV banovina, stolovanje bana, nazadnje Natlaéena. Ce
niso gradovi ve¢ Pvt last Pskov, kot so bili Tomanova in industrijca Hribarja, pa so
Se zmerom mesta Dz-oblasti.

Tako KC kot Ptja in Lib imajo za cilj podreti gradove kot ZnaSi za despotizem.
KC ho¢e Grad RR v cerkev, Ptja v tovarno, Lib v zabaviséni prostor; na PovzOs je
podana RR v cerkev, le posredno v Mesint stanovanje, ki ga je mogode razumeti
tudi kot intimizacijo gradu. Stanovanja SMesev v drugi polovici 19-Stola niso velika,
razen pri - redkih - na Kpl trgu zelo uspesnih. Zgodba Tarbe je v tem, da despot 2
Gradu najprej vrée Snico - PCa - v podzemlje, pod grad, v Blak, kjer jo muti; Tarba
Sele tu postane SZ in pristna Snica, Blak je kar se da teZzavna preizkusnjo-MeP. Ko
Tarba Ver(sko)Mor zmaga, zraste iz njene SZ krvi nova in $e bolj mogoéna cerkev-
KC. Pot gre torej od Gradu v Blak, iz Blaka v Cerkev. Od Hudi¢a z masko skoz
Zrtvenik h Kralju s krizem.

Cerkev je postavljena najvise, na otok(u), ki je ori¢, dvigujo¢ se iz vode-jezera.
Ta otok-gri¢ je treba - v VISu Blejk - razumeti kot Cerkev na najvisji gori; za Slce je
to Triglav. Zupnik Aljoz je bil $e Libklerik, na vrhu Triglava je postavil stolp kot
ravnotezje med gradom in cerkvijo. DSKC bi rada stolp RR v StS. Ker tega ne more
- si Se ne upa - na temenu Triglava, sezida cerkev-kapelico tik pod temenom, na
HKredarici, kriz pa obnovi na Skrlatici. Tudi na Korenem nad Horjulom, kjer koli se
da. Cerkev na blejskem otoku je model za cerkve-kapelice - St znamenja - Sirom po
Slji.

Ponavadi rigem(o) Blak kot Crevo, kot grd lik labirinta, ki je Sm3. Na PovzOsu
je Blok lep, poudarieno ornamentalen, Hara, s PnM v sredi (SZ oz. Zrtvenik je
PaM), medtem ko ima DgT v sredini PzM, prazen grob. Zrtvenik v Bloku pomeni
razlago - VIS - FKCe, za katero je bozji grob (na)poln(njen). To doseie FKC s tem,
da grob-S RR v rojstvo-Z, v zibelko na slami v hlewu pri Betlehemu, kjer
novorojencka JHra s toplo sapo drzita pri Zu vol in krava, morda namesto njiju osel
in oslica.

SZ po Stri pomeni RR Si v Z. Car-despot da zvesto Kano ubiti, a ker je SZ, se
Kana (Tarba) skoz ogenj (glej ogenj na Zrtveniku) RR v VeZ, kot se FHr skoz S na
krizu v VoM. Blak na MSSI PovzOs ni PzM, ki vodi kot ¢revo Smsa na Dr stran v Dt,
ampak je PnM, ki sproducira na Psdrugi strani Sts-cerkev. Glej puscico od Blaka na
De-zgoraj k ZnaSi za cerkev, h Kroni s Krizem. S stalis¢a DT je narisana zgodba
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napaéna pot. - Narisali smo zgodbo-smer (zmago) KCe kot zgodbo-smer (Zmago)
NKNMeso; torej Tarbe-Blejk na De navzgor kot Zorka od Blaka na le navzdol. Za
Kar ostane 3e ZnaSi De-spodaj; tema-problem Oma.

V MSI-MSK sem dozdqj - glej Pniz GR -, kjer sem mogel, Is(kal) izhode iz TSa, s
THM-kroga. Risal sem znake za pot v Dt: pikice, tudi puscice; v like (kvadrate itn.)
sem vrtal odprtine, da bi pokazal pot na Dr stran. Moja glavna naloga je bila
pokazati, da se da priti iz TSa; da OIS zato ni nujen: ker ni Stren. MSk €Clpot, GR
4, je natanéno izrisan sistem potovanja Cla skoz smodele na Raz ravneh, dokler Cl
ne pride do RazcD¢, VerD¢ in nazadnje do IsD¢, ki je Ze odprt v Dt. Ne le da sem
posebej opozarjal na PD v SD, ki omogodajo tak izhod - odresenje -, SAnt, Sam,
Proces, Pipin itn., ampak sem tudi v dramah, kjer je konéna poanta dvoumna,
izbiral Poz Rco tolmacenja.

V PovzOsu ravnam Dgé. V De-spodnjem liku - kvadratu -, ki ponozarja Oma,
riSem(o) kvadrat enako (samo)zaprt kot analogni-Simt kvadrat na Lle-spodaqj
(zostopajo¢  Zorka). Tudi okrog De-kvadrata je isti ornament, ki poudarja
idealizacijo kvadrata kot Messtanovanja, kot toposa-bivalis¢a, ki v NKNMesu
zamenjuje tako Fgrad kot Fcerkev. le namesto dveh src - €rS para kot IdeaHarKlde
v €D, glej MirMaro v LjPa, Dragi¢a-Manico v Vicah, FrM in Zorlelo v PovzOsu -
risem(o) lik Osla, v katerega se RR hudi¢. Kaj to pomeni, kaj hotem s tem reci?

Ze v odnosih med liki je razlika. le-spodaj lik se s pustico veie na le-zgorqj
lik, v obeh (v Zorkv in Scku) sta dve spojeni Srci; Messtanovanje v mestu in
Triglav kot St gora Slcev, ki predstavlja Zivo lepo Nvo, se dopolnjujeta, potrebujeta.
V Zorkv je poddrtana N(ravnost) Mesa, v S¢ku N(aravnost), v obeh K(ula); vsi trije
momenti - tri zacetne ¢rke - dajejo celoto NKNMesa. Te zveze med De-spodqj likom
(Omom) in De-zgoraj likom (Blejkami) ni. KC (Blejke) ne potrebuje zaprtega
Mesbivalis¢a kot St3aq, tak topos se ji zdi napacen, lazno St§, RePog. In nasprotno:
NKNM ne potrebuje KCe, kot potrebuje Triglav (lepo Nv). V tem vidiku je MSSI
ASimt: vertikala Le-dela MSSI ni Id ali Simt z vertikalo De-dela MSSI. Med Zorkom
in Sckom je Idn, med Omom in Blejkami je ni. Blejke se veiejo na Tarbo, Om le
po spodnji  horizontali-ravni na Zorka in Sele od Zorka navzgor v
Mespovzdigovanje k St gori Triglav, k Scku.

KMg in HMg imata na MSSI res vsaka po tri like (Blak je lik vseh), a 5 PD sem
nalas¢ izbral tako, da ima Kljub videzu - dejstvu, da zastopajo HMg tri drame - na
zgornji ravni-horizontali premo¢ KMg: z dvema cerkvama, tudi s tem, da zmaga
cerkev Blejk nad kvadratom Oma, da Blejke Omu ne pustijo vzdiga-resitve v
triumfalna nebesa. S staliséa Tarbe-Blejk sta ZorOm (SNKNM) v Blaku, s tem v
peklu, nize od sredisénega Blaka na MSSI. (Spet Dv igra fonemov: Blak se v
anglescini spregovori blejk. Blejke so maska Blaka, Blak - blodnjak - resnica Blejk.)
ZorOm bi se smel vzdigniti le v primeru, ¢e bi priznal nadoblast KCe. €dino Stk
sme biti zgoraj; resSuje ga vrinek v dramo: zborovska pesem SNara kot Klde, ki
poje Ave Marijo v slavo in ost MMB, tj. St bitja, ki je poleg triedinega boga
glavno tudi v Tarbi-Blejkah. MMB resuje Tarbo in cerkev na blejskem otoku.

Na marsikateri MSk so risani Blaki tako, da je podana iz njih pot v Dt; tega na
sredis¢nem Blaku PovzOsa ni. Blak je sicer odprt na vse strani, a to pomeni, da
lohko vanj vrie - po njegovem mnenju - zlo¢inko Pogcar (Sapor iz Tarbe) in da se
lahko ujetnica, ki s stalis¢a KC seveda ni zlodinka, ampak Snica, resi v Cerkev.
ZnaSi Cerkve (tudi KC) pa za DQT (za DgZn, v RSP) ni Dt, s tem ni prava resitev.
Je Psresitev v Sts, ki je Maghlev za hierarhiji levitov pokorne.
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Blok je odprt tudi navzdol. NKNM ideologija trdi, da je Mestopos - Meshisa -
novo St$ in Sele edino pravo; cerkve da so Maga. NKNM dokozuje, da se da priti
iz Blaka - podzemlja, pekla-vic - v IdeaHarldo (v ornamentiran varen kvadrat) tudi
zato, ker je Blak iznojdba KCe in PIKa (FDbe); ¢e-ko ¢l (Mes) ukine FD-FKC (PIK),
glej napor SD od MicMata (pl. Tulpenheima in barona Naletela) prek Zorana
(grofa Scharfensteina in Zupnika) do Mrakovih Talcev, v katerih je predstavnik
ltokupatorske vojske baron Ruggiero Pl rodu, izgine (naj bi izginil) tudi topos-
model Blaka-pekla. RHC ne verjome veé ne v pekel ne v nebesa, obe bivali&ei sta
po njegovem izmisljotina KCe, da bi z groznjo VeTrpa in obljubo VeUza drzala ljudi
v pokor&cini kot ovce. RWHCI zaupa vase, da bo sam kot NKNM ravnal po
€tzakonih, ki si jih doje sam o0z. so v skladu z Nvo (pooseblieno v bogu-gori
Triglavu). Srediséni Blok PovzOsa se RR v Ideakvadrat folklorizirane lepote sréne
IntDne, ki nastaja iz €S sredanja dveh mladih Slcev. To pomeni zveza med Blakom
in Zorkom. Zveza med Blakom in Omom pa pomeni nekaj drugega. V sredi Om-
kvadrata namre¢ ni dveh Src, ampak lik komediziranega hudica: Osla.

Osel je lik, ki ga daje IdCl vsakomur, ki je od njega Dgéen. Kot nezmeren v Sek
poZelenju je Osel tudi ZnaSi za gresdniko; kot znak-lik je podoben Hudicu z masko,
velika usesa ima. Je pa Osel tudi milo-dobro bitje, na katerem je JHr prijahal na
Cvetno nedeljo v Jeruzalem, Judje so ga pozdravijali z olj¢nimi vejicami, vsaj danes
simboli za mir. e je bil namesto vola navzo¢ pri JKrovem rojstvu, kar je mogode,
je Poz lik. Ce pa predstavlja nekoga, ki hlapéevsko Posn(ema), namesto da bi zivel
iz sebe kot SAPO, je Neg lik. Kot da je Osel joker. Je, kar si kdo o njem
predstavljo. Je maska za vse, za kar koli. Celo za modrost, v IvSvetovi drami Tako
je umrl Zaratustra.

Joh(an) Odleii¢ je z gledis¢a Juréa, NKNMesa, ostalih figur v Omu (lize itn.),
razen z gledis¢a njegove butaste matere, Sema, osel; neKrit Posn tujce, Nemce; ni,
kar j e (Slc), kar bi moral biti po svojem bistvu in biti (narojenosti); skusa biti, kar
ni, torej videz. Je moda; moda je v ¢asu NKNMesa Neg. Nasprotje mode je trajna
zvestoba edinemu pravemu nadinu obladenja-obnasanja-jezika. Tu je NKNM sSe zelo
odvisno od KMg, od AVS. PraSNar (Arhbit) je s sabo Id bit, je IdeaHarOzld. Moda
je spreminjanje biti v videz, s tem v ni¢: v arhemodel Dv. Prav tega skusa Jur¢ v
Omu preprediti, ¢eprav se po drugi strani zaveda, kam vodi poenostavijen
arhaizem LdNara: v dogmatsko oZino, v Ncl, nozadnje v Ncz. Tega Jur¢ Strno Ze
podaja, v JTugy, vsaj kot smer; Levs ga v LTugu radikalizira.

Glavna lika Zorka sta Zorlela, Poz par; glavni lik Oma je Joh. V njegovem zlu
ga kaZe Vos(njak), kot lik pl. Plévela v Svojih, kot neumnega Juré¢ v Johu. Joh ni
nevaren, medtem ko se je Plévelu skoraj posrecilo premamiti PRilkovica, poroditi
njegovo hcer, zajesti njegovo (Slovu pripadajoce) premozenje, Uni¢ njegovo delo, tj.
Nar ozaveséanje Slova. Joh je smesen vsem, razen lastni materi, ki je enako
smesdna. Res je Lizin ofe Gordin obljubil Lizi Joha za soproga, a takrat, ko Se ni
vedel, kak bedak je Joh; imel ga je za trdnega potomca premoine in ugledne
MesDne, s tem pa za nadaljevalca SNENMesa; Gordin je jako Nar zaveden,
obenem pa sposoben trgovec. A ko spozna, da je Joh Nar odpadnik, ga zavrZe.
Joh je tako nemoden, da ne drii v rokah nobene niti vladanjo. le smesi se, ko
Posn; nagajivci mu nastavljojo pasti, v vse pade, postaja vaski teplek. Osel. Niti
od dale¢ nima modi kokega Grabeia iz Boba ali dr. Potokarja iz Ministrovega
pisma ali Vrednjoka iz LjDPa. Soroden je dohtarju Bistroglavu iz lendovikove CD
Kode Kteri bo?
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SkaZe se, da je tudi NKNM Tot VIS-gibanje. Tega zase samo noce priznati.
Glede na KC je res bistveno bolj pluralno, strpno, uveljavlja SAPO, pa vendar, ima
svojo mejo: SNar kot IdeaKldo, ki je Abs vrednota. Kdor krsi to vrednoto, ravna
analogno kot GhK vernik v KC, Zali ali celo zanika Katboga. Ndl ljudi RR v Tot like.
Tudi NKNM razsoja: kdor ni z nami (kdor ni ud NSSi), je zoper nas, je nas SZ; ali
kot hudi¢ (Izd JTugo je kot Vede?Z iz Tarbe) ali kot Sema (kot Joh). d je lahko le v
nebistvenem Dgcen, v bistvenem pod nobenim pogojem, za nobeno ceno. Nar kot
bog (SNar) je enako ljubosumen kot HKatbog (Johve); kdor mu ne pripada, tega
prekolne ali osmesi, vsekakor razvrednoti. Katbog ima seveda vego (v svojem
VISu) mo¢: ljudi lahko mece v pekel (v Vemuke) in spravlja v nebesa (v VeHed);
tako je prepri¢an, tako oznanja svojo mo¢. NKNM mu kajpak ne verjome. NKNM ali
RLHC te moti nima in je niti ne oznanja, niti ne tezi po njej. Zadod¢a mu, da lzda
likvidira (kot NarPtja lzda-cetnika Rasta Verina v Joze J. lovrencica lzdu ali Poz
KatPIK - polkovnik Moscardo in padre Benito - Komsta-hudi¢a de Sota v Jelocnikovi
Krvavi Spaniji). Celo, da ga le osmesi; véasih je osmedenje enako ucinkovito kot
praviéni umor.

Joh je tako zabit in samozagledan, da niti ne opazi, kako ga smesijo, da ga
sramotijo; nima obéutka-zavesti osramodenosti. Kot je nima Zival, osel. le ¢ Cl
sam pristno veruje v doloéene vrednote, potem pa trpi, ker jih ne dosega, <uti, da
se je osramotil, da Zivi v sramoti. Ce poveZem to spoznanje s pojmovanjem
sramote, kakor sem jo razvil v koncu SB pricujoce knjige, ugotovimo, da gre za dve
stvari. Joha-osla gleda Jur¢ kot sraomotno bitje, ki pa se svoje sramote ne zaveda.
Po tej plati niti Cl ni; nekaj mu manjka - ponos, &t za Ido -, da bi bil normalen Cl,
¢l po normi. Sramoten je objektivno, po svojem delovanju, liku. Medtem ko trdim v
SB, da je JHr s stalis¢a DgT Ponot sramoto, sramoto pa so mu prilimali udje Kide,
Judje, udje Judje, Judje udje, ker ni ustrezal njihovim pricokovanjem, ker je po
njihovem mnenju nekaj obljubljal, a tega ne izpolnil. JKra so RR v Zamol-lik, v
nevidno; 3ele tako je lahko postal DgDuh. Med (in KC) pa Cla, ki mu pripiseta
sramoto, tako Tot povzometa, da razen lika osramolenega osla tak Cl ni ni¢
drugega. Je le maska-vloga, ki mu jo pripiSe - nanj zveie - lincarsko KId okolje,
Kani in Slci kot udje SNara.

DT pravi, da je pod sleherno masko - Ozldo - PzM; ravno zato lahko v Cla
investiramo, ta to, oni ono; ¢e bi bil PnM, kot je Snica v sredi sredisénega Blaka v
PovzOsu, je lahko le dvoje, ker se OZld tu 2e RR v D& ali Abs Idealoz figura,
Tarba kot Snica, ali Abs Neg zlocinska, Tarba za PogPerzijce, za Vedeia, vsaj za
njegovo ideologijo. Rdeca komisarka za Stotnika in dramatika Vombergarja v
Napadu, Beli - BeGa - Kan Zolc za Krima-Nino in dramatika Zupana v Rojstvu.

D¢ arhemodel terja (B (IdeaTarbo, NegVedeza, Idealelo, Negloha), medtem ko
se za DgZn problem Zele zaéne onkraj (B Rede. Cl za DgVIS ni ne SZ (irtvenik v
sredig¢nem Blaku) ne Osel (v De-kvadratu). Sele izza osla je ustrezen svet oz.
primerna interpretacija (RR).

Treba bi bilo narisati lik, ki je pod De-spodnjim likom na PovzOsu. Sele v tem
liku bi se problem odprl, tema eksplicirala.
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POJASNILO k MSSL ZMAGA, ZMEDA

Vse drame, upodtevane v MSSI PovzOs, so iz SSD; so tudi edine v €D 6 €S
podrobno obravnavane. Ko sem MSSI narisal, sem zadutil potrebo pokazati, kako
se je SD razvijala naprej, po AP, po THM-krogu. V kaj so se RR tiste PSt, katerih
Not zgodbo podaja PovzOs. Sele z Antezo nastaja ustreznejdi okvir; brez Anteze
(D¢) velja le OZld, to pa bi bilo v skladu z duhom - MetAkso - TradSWa, ne z
DgZn.

Poiskal sem 7 dram (na PovzOsu jih je 5), da bi z njimi na eni strani naslikal
Simt zrcalno sliko, glede na FSt model; na drugi - kot PSt - so PD, narisane na
novi MSSI, naslovljeni Zmaga, zmeda (ZmaZme), bistveno Raz-Dg¢ od MSI-PD na
PovzOsu. Pazil sem, da upostevam le drame, nastale pred blokom ali MaPSt SPD.
Dve, ki sodita v SPED, Napad in Clovek, ki je umoril Boga (€lk), sta glede na Zun
¢as nastali res po vojni, a sodita v MV; SPED je zaostala reakcija na NOBD, Anin
se lahko dela, kot da je SPED (vsaj na eni ravni) dejansko MV SD. Ves njen duh
je usmerjen k MV oz. v regres. SPED spada v Ill. Refe, ki jo goji SKC kot vradanje
KMg sveta. Rojstvo v nevihti je nastalo MV, 1944, Potopljeni svet sredi 30-let,
Trudni zastori, Obloénica, ki se rojeva (na MSSI je zapisana skrajSano, brez »ki
se«, analogno €Clk brez »ki je«) in V vrtincu sredi 20-let. Torej v obdobju - v bloku
- med SSD in SPD oz. toéneje med SD-PrS (recimo da obsega to obdobje 1895-
1914) in SPD; SPD se zalenja sredi 50-let. Blejke s PovzOsa so res nastale na
PrS, 1912, a sodijo v Il. Refe, s tem v regres k SSD, k Tarbi, so K-istocasen-
sodoben odgovor na S¢ka in Zorka.

Razlika v Simti med PovzOs in ZmaZme je majhna, bolj navidezna kot ne. MSI
Tarbe zastopata dva ZnaSi - Grad in Cerkev -, na ZmaZme zastopa vsakega od
teh dveh ZnaSi posebna drama: Grad Napad, Cerkev €Ik, ki naj bi bil vsebinsko-
ideologko-versko blize bogu kot Clu. Na PovzOs sodi tudi sredid¢ni Blak motivno k
Tarbi, c¢eprav se nanasajo nanj vse na MSS| upostevane draome, medtem ko na
ZmaZme Blak posebej predstavlja Grumove Zastore, ceprav se nanj prav tako
nanasajo (neposredno in posredno) vse na MSSI risane drame. Prostor, ki ga na
PovzOsu obsega Tarba, je na ZmaZme razdeljen na tri drame. Ostala FSt je na
obeh MSSI enaka-Simt.

Na MSI Le-zgoraj, ki predstavijo-rise Rojstvo (vsaka od 5-ih oz. 7-ih PD je MSI,
skupaqj tvorijo dve MSSI), je lik (ZnaSi) skorqj isti kot na PovzOsu, le namesto dveh
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src je Me¢ z zvezdo. CD-NKNM konstruira Nodtvo in IdeaHarSlov na €rS razmerju
dveh, ne le v S¢ku; SNL s Ptjo na celu kot OF (v NOBD) temelji 2e na grenkih
izkusnjoh RealD na PrS, HKvedina Pica, Se bolj na AD, ki jo uprizarja SD-20, glej
Cerkvenikovo dramo Greh. Rojstvo uposteva dve Srci kot IdeaKldo - celo kot IntDn,
glej odnos zakoncev Hrima in Nine -, vendar se zaveda, da €rS odnos ne zadosca;
potreben je AB, celo v spoju-sintezi z NOB; v tej sintezi pa odlo¢a mo¢ OroZja, ne
Lezni.

OroZje ni navadno, banalno, zgolj oroZje. Ima St znacaj, je ritualno. Me¢ z
Rdeo zvezdo je ZnaSi za Osvoboditev Clodtva iz Rozr zlo, je zagotovilo za
uresnienje Nostva kot IdeaHarKlde, enako kot na nasprotni strani Kriz oz. Me¢ s
krizem. Za primer Rojstva bi lahko risali dva Meca z Rdecima zvezdama, ali celo
Stiri takSne Mece, ob dveh Zvezdah tudi dve Srci. Srci se RR v Zvezdi in obratno.
Bravec naj to moje opozorilo uposteva. MSI-MSK so Rede, za katere holem, da so
¢im bolj pregledne in lepe, da ne sprozajo aluzij na Inf-kaos. Tudi zato in odtod
moji Pojasi; v njih dodajam, kar na MSI-MSK ni eksplicirano-narisano.

Na obeh MSI je ZnaSi Triglava. Triglav ni St gora in ZnaSi za Slov Sele na SI Dz
zastavi po 1990, v SND; to funkcijo opravlja Ze dolgo, Ze iz 19-Stola. S¢k je tako
popularen tudi zaradi lociranosti na Bled, tj. pod Triglav. Valovi na obeh MSI niso
le valovi Blejskega jezera, enako Jadranskega morjo, ki ga opeva kot svoje - kot
NSS - Ze SSD, glej - dramatizirano - Juréevo Llepo Vido pa Vosevo, dogajata se na
Sl obali nad Trstom. Micelij je tudi v tem, da je Zupan kot avtor Rojstva doma z
Bleda oz. od tam je njegov oce; iz Mlinega.

MSI Rojstva je edini zmagoviti ZnaSi na ZmaZme, medtem ko so (bili) na
PovzOsu zmagoviti skoraj vsi; le Om je - pa Se ta le deloma - PzM. Rojstvo kot
sinteza OF in Ptjie podaja zmago PnMSlova maja 1945; zmaga 1991, ko nastane
SND, je le dodatek zmagi 1945; to dokazuje tudi SD, saj ni napisala okrog 1991
niti ene drame, ki bi imela za motiv zmago SND. To zmago so Slci ¢utili kot konec
nekega procesa, ki je Ze mnogo pred tem dozorel; Slci so Zze MV postali suveren
subjekt ali KId-SAKO. Od Rojstva naprej se dogaja skoraj le Se AD; Ze v naslednji
Zupanovi drami, v Lladji brez imena, napisani pred 1955. SD po koncu NORBD,
podaljSane do konca 40-let, po fazi kramparsko-lopatarskih agitk, ne zmore vec
modi-zanosa-vere, da bi uprizorila Slov kot IdeaHKldo. Nadaljuje se AD, ki se je
zacela Ze v SD-PIS (od Pice do §koljkc).

Ni nakljuie, da sem Rojstvo postavil v le-kot zgoraj; 1945 zmaga Le-opcija.
Prej, glej Tarbo in Blejke, se je mnogim (verjetno vecini SNLa) zdelo, da bo
zmagala KC-KMg, torej De-opcija. V tekmi med HMg in KMg, med (D in Refe se ni
vedelo, katera od obeh bo zmagala. Na PovzOsu moli Triglav enako ponosno,
triumfalno, samozavestno svojo mogocno-ostro glavo v Venebo kot obe Cerkvi oz.
Grad, v katerem sicer ostane car Sapor, a se spreobrne h Krdu. Pl ni ved Pog,
ampak se kristjanizira; nastane trden blok PIK, glej LTuga, blok Skofa in Grofa, glej
Zorana, blok Grofa in Zupnika, glej $e Kralja na Betajnovi, blok Bripodjetnika in
Zupnika. V Blejkah je to blok KC in AvsD? vojske.

Vse Dg¢ na ZmaZme. SPED-KC je prepricana, da je nastopil strahoten polom,
AD pravega sveta; pravi svet je zonju le Kat-svet. Kolikor se SDb-Slc-Cl kot tak ne
drzi KCe, se svet potopi. Naj je Cajnkar zaradi svojega Potopljenega sveta v 30-
letih Se tako nerazumljen, celo napadan s strani TaSKC, teza drame je jasna:
duhovnik UProf Velnar se ne bi smel porociti, ne bi smel zapustiti duhovniske(ga)
poklica(nosti). HKer je v dilemi med €S in duhovnisko karizmo izbral zakon z
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uspesnisko lepotico (filmsko igravko Lilijono Garnier) - je aludiral Cajnkar na primer
Izidorja Cankarja? -, je postal ¢ez nekaj let nesrecen; v sebi je zadcutil vest, svoje
dejanje je ocenil kot GhHK, svet se mu je zacel razkrajati. Tako je uvedena SPD kot
potopljeni nekdanji Mor trdni svet. Cajnkar se je MV in po vojni reSeval s stavo na
SNar, na SNd, glej NOBD Za svobodo, ki je analogna z Rojstvom. A odlo¢a smer
Potop(ljenega)sveta, ta se nadaljuje v SPD, se tam celo radikalizira; Za svobodo
ostaja tocka, v kateri po vojni nihée veé ne vidi Pota.

ZnaSi na MSI Potopsvet je odgovor na ZnaSi Blejk; obe MSI sta De-zgoraj.
Odgovor je Simt in ASimt. Simt je v tem, da gre za Cerkev in cerkev, ASimt v tem,
da se v Blejkah triumfirajoca cerkev na gori (na blejskem otoku) (ra)zlomi. Zadne
se proces, ki bo vrsi¢il na analogni De-zgoraj MSI, glej MSSI Propadanje, avtizem
(PropAv). Sredi 30-let to nadaljevanje - razvoj kot razkroj, RozRak, podan v drami
Goljevsckove Srec€anje na Osojah -, ni Se niti vidno niti predvidljivo ali verjetno.
Zdi se, da se bo dalo cerkev - KC - Se zlepiti. SPED temelji na tej veri, a sporodilo
SPED je obenem tudi to, da so zmagoviti LRevarji cerkve podrli, opustosili, zaZzgali;
glej gore¢o razlomljeno cerkev na MSI Clk. v Napadu zmagajo Prti le zadasno,
pobijejo Poz like, Stotnika, Vero, (en) stolp Gradu je spodmaknjen, kot na gradu
Turjoku, a Vomb(ergar) Se verjome, da bosta KC-Dmb zmagala, sam Grad Se stoji,
Se obeta, da se bosta vanj vrila PIK, Rupnik in Rozman, general in Skof. Na koncu
Napada se morajo Prti umakniti iz utrjene vasi, spremenjene v Trdnjavo-Utrdbo-
Grad, vanjo vkoraka (se vrne) Dmb vojska. Tako se je zdelo, da bo realno, MV,
tako je KC v SP€ upala, da se bo zgodilo po vmesnem viadanju Komstov v Slji.
Upanje se - vsqj zaenkrat - ni uresni¢ilo. Na MSSI Propfv je razkroj KC-sveta Se
hujsi.

Na Gradu Tarbe viadata dva hudi¢a-demona: car Sapor (preden postane Kan)
in Pog VedeZ; zastopa ju Hudi¢ z Masko. Ko preda kristjanizirani cesar Sapor Grad
(Perzijo, Dzo) HKCi, se naseli v Gradu KC za skoraj dve tisocletji. Nenehoma se
obnavljojo nopadi na Grad, ki je obenem Cerkev, KC se mora braniti, zato
potrebuje Pl, Pl nosi oroZje. PIK sta sinteza Meda in Hriza, glej Turnskov Potujoci
kriz belih menihov. Zato je v Gradu Napada narisan Me¢ s krizem, analogen Medu
2z Rdelo zvezdo v Rojstvu. Bravec naj bere obe drami skupaj. Rojstvo napada
Napad, Ptjo napada HKC, tudi obratno, zmaga OFf-Ptjo-Rojstvo; Grad-Cerkev se
zaéneta rusiti. Mec¢a se prekrizata v €DEBm-DZV. A ker se zaéne KC podirati, je
treba narisati zvezo med Napadom in sredisénim Blakom. Blak pomeni tudi razkroj,
padec v SmS. Blak je prihodnost Gradu-Cerkve. O tem kasneje, ko bom podrobno
komentiral Blak in Zastore.

Horizontalno sta povezani obe SPED: Napad s Clkom. Clk e z naslovom
sporodi svojo idejo: razkroj - AD - se zaéne, ko ¢l umori Katboga. Drama na €S
primeru pokaZe, kako se zacenja Not OIS tistega, ki je umoril duhovnika (€hrlicha),
Cla, ki je nosil v posveleni roki posvelene hostije (Katboga), delil pri obhajilu St
telo. Nesrecni likvidator klerika - skoz klerika je skusal likvidirati Katboga -, po
imenu Mato, se more ozavestiti, skesati svoje GhKe, se vriti v Kld-grupo, ki ji je
prej pripadal, k €hrlichovim straZarjem, udom StraZe v viharju (analogon rojevalcem
v nevihti ali Ljudem v potresu, glej Pirjevéevo kasno NOBD); Mato se Mor-versko
resSi, ker se zatece k vaskim straZza(rie)m kot Voj grupi KCe. To Voj(askost)
zagovarja Ze Debevec v Blejkah in seveda Vomb v Napadu.

Zrtvenik, ki je proizvedel SZ v Tarbi, preide na ZmaZme iz sredidénega Blaka v
razpadajoéo-gore¢o Cerkev v Clku. HKraj¢evo hiso v Grahovem, v kateri zgori pri
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Zivem telesu HKatpesnik Balanti¢, imamo lahko tudi za cerkev; kot nekatere cerkve
po Hranjskem je bilo tudi Hrajéevo poslopje spremenjeno v utrdbo za Dmb vojsko,
za VojKane. HKrajéeva hisa je lahko tudi Grad, vseeno. Grad in Cerkev se sesuvata
v Blok. KC sicer veruje, da se bo iz Blaka kot toposa proizvajonja SZ - ZnaSi
Zrtvenika - vrnila na oblast, v liku PIKa, analogno kot v Tarbi in v Blejkah, ko
bodo PogPeriani in Francjokobinci porazeni. V sredisénem Blaku na MSSI PropAv
kot na naslednji stopnji AD je ta vera $e manj utemeljena, v DaSKC je najbrz nihée
ve¢ ne Qoji na pristen nacin, le s histeriénim samoprisilievanjem in demagoskim
politiznom.

Analogen proces se vrsi na spodnji horizontali ZmaZme. Na PovzOsu je Lle-
spodqj lik IdeaHarKId para, ki se je nasel in obeta ¢udovito prihodnost Slova; tem
bolj, ker je Sel par skoz €kP in Mor preizkudnje: ZorJela kot dve Srci. Cerkvenikova
drama V vrtincu (Vrev) pokaze, kaj se zgodi z IntMes Dn pol Stola kasneje, na liniji
Pice, Sadu greha, Skoljke, dram s PrS. Lepotni ornamenti folklornega Slova, ki so
bili Se tako prijozni v Zorku, odpadejo, ne zastopajo vel resni¢nosti. Varno NKNM-
stanovanje postane gola jeca, v kateri se zapeljujejo, preganjojo, varajo, mucijo
trije: par in Zapl. A tretji - ljubimec - kot Zapl ni edini hudi¢; vsi trije, udelezeni
perverznega razmerja, se AR v demone. MSI Vrca ne smemo brati, kot da en hudi¢
- ZnaSi Hudi¢a z Masko - preganja dve IdeaSrci, ampak veljata oba ZnaSi - Srce in
Hudi¢ z masko - za vse tri. Vsak od njih je v eni tocki €S, v drugi Hudi¢. I v SD-
20 ni vec¢ enotno IJ(Ozld)-bitje, kakrsno oblikujeta-terjata-predpostavljata tako
NKNM kot KC. Razcepi se v vec D¢ postaja HM, vec €V hkrati. Tak gre po eni
strani - na THM krogu - v Dv arhemodel, po drugi pa se kot RazcD¢ odpre IsDéu,
¢e je v njem dovolj ARFDE in VerDE. V Vreu ni ni¢ VerD¢ ARF pa je vprasljiva, vse
preve¢ tezi v AD. V Cerk(venikovi)D je mnogo preve¢ Trad moralizma, da bi bila
dovolj sproséena za vstop v IsDt.

Zveza - nakazana s puscico - med Vrcem in sredisénim Blakom je Strno nujna.
Kar dozivlja Cl v Vreu, je muka pekla; KMg pripisuje to muko ljudem, ki $e imajo
vest (vest jim je vsadil v prsi Katbog), Cutijo ugrize te vesti, a ker je ne poslusajo,
se RR v AD. Tak je Prt Polkovnik Igor v Napadu, naredi Sm, tak je Mato v €Clku; a
Mato se resi. Tudi Cerkvenik se trudi najti resitev, glej dramo OKis€enje kot tretji
del trilogije, v kateri je tudi Greh, a to ocdiscenje-odresenje je vprasljivo. Vsekakor
ni niti oddale¢ tako doktrinarno jasno in ¢ustveno zanesljivo-varno, kot ga obeta
KC vsakemu spokorjencu, ne le Matu. Dobil ga bo tudi UProf Velnar, e bo potegnil
iz svojega poloZaja ustrezne, Matovim analogne konsekvence. To je tema
Kremzarjeve draome Na pragu, glej MSSI PropAv. Ce se grednik otisti skoz SZ, glej
srtvenik v €lku, se (od)redi. V srediénem Bloku na ZmaZme Zrtvenika - moznosti
za SZ - ni vet.

Mrakova Obl(onic)a naj bi bila Alta Rojstvu; ni naklju¢je, da je v naslovih obeh
dram rojevanje; zato sem drami razvrstil Simt diagonalno na Lle-zgoraj in na De-
spodaj. Po svoje bi mogli razumeti ZnaSi Jagnjeta (z zmagovito zastavo VoM FHKra),
glej Oblo, kot uspein(ej$)o Antezo NOBD-Rojstvu, kot sta Napad in Clk.
Uspesnejsa je - bi mogla biti - zato, ker Mrak ne pojmuje FKra oz. Janeza
€vangelista kot figuri iz KC sistema, ampak povsem po svoje, v Infsintezi z
niejanstvom, s smermi, ki napovedujejo DaNA itn. Moz, ki je glavni Poz lik Oble,
je polbog, je FHr, ki (pre)ustvarja svet, ki je zmoZen Pogsvet Heda RR v Hrisvet
obljube Odresenja. To sporocilo izhajo iz MoZevega dejonjo, da Salomo,
predstavnico Uza, RR v Janeza €vangelista, v svojega ucenca. Ni vaino, da je Mrak
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s tem - na Pvt-€kP ravni - uprizarjal-reSeval svoj problem s Karlo, ki jo je potegnil
iz narogja hudi¢a slikarja Pavlovca (glej Slepega proroka, lik Ariela), in si jo
naredil za sodelavca oz., kot je tedaj mislil, izvajavca-apostola. Nad tem €S
nivojem je veljovnejSi: je sled zacetka Mrakovega obrata od genialnosti
velik(ansk)e osebnosti, za katero se ima sam, k OH tipa Proces in Apostol Peter.
Zasnovo te (pre)usmeritve sem narisal z ZnaSi Jagnjeta na ObIi. DaT ne temelji na
Jagnjetu, ne na (s)pokornih ovcah, ne na SZ. €nako ne na zmagi-vladavini Meda z
Rdedo zvezdo, ne na Mo¢i TSa. Niti ne na zgolj RLH razmerju €rS tipa med dvema,
kakrsno je v Scku. - V Zorku je globlje, resnejSe, gre skoz teike preizkusnje; v Scku
so preizkusnje - MeP - operetno lahkotne.

Med MSI Oma in MSI Oble je Not zveza. Mraka so ravno zaradi Oble, bila je
Dab skandal, razglasili za norca-bedaka-osla. Celo maloumni Johann iz Oma kot
prazen Zun Posn postavlja¢ je bil manj osramoden kot Mrak, v katerem so videli
samoldn z MoZem (bogom) iz Oble. Mirno bi lahko narisal na MSI Obla ZnaSi za
Osla, kot je na MSI Om. Mrak se je zavedal svoje vloge zasramovanca, ki mu jo je
prilepila DabDb, a nanjo ni hotel pristati. Ves ¢as se je heroiziral, v liku DZordza,
glej dramo DZordze in Milos, v likih Kleista, Groharja, Se posebej in poudarjeno
po vojni v likih boZjih otrok kot norckov-bebdkov, ki pa imajo globljo vizijo, tj. stik z
Dt, glej Gomizljo v Blagru premagancev, tudi pesnika Nouveauja v Begu iz pekla.
Mrak se je razporedil - svoje €V - na ve¢ likov; v Begu tudi na oba Mor vprasljiva,
nemalo demoniéna pesnika, na Verlaina in Rimbauda. Vrh te ARF-AK je dosegel v
Chrysipposu, kjer se uprizori kot pohoten starec, ¢igar homoseksualno poZelenje se
ne da razloditi od €rS homoerotskega nagnjenja, ki ga Llaj naslovi na svojega -
sicer neprepoznanega, vendar - lastnega sina.

Tak Mrak-laj (Verlaine, Gaugin v Van Goghovem Vidovem plesu) ne sodi v
kvadrat Oble, ki je celo kot Grad, na vseh Stirih stranicah kvadrata so ZnaSi
Kraljevske Hrone. Sodi namre¢ v srediséni Blak, v topos, Tip za GrumovoD, Se
posebej za Zastore. Ta Blak je bistveno Dg¢ od Blaka v PovzOsu. Tu je
ornamentiran okras krone, ki je sicer trnova, ker jo ima na glavi trpedi-zasramovani
J¥r, a jo je ob tem Ze treba gledati kot IdeaHaro, kot obredni ornament, kot
okolje Zrtveniku. Na ta vidik spominja na Blaku ZmaZme le De-polovica, vzdrivje jo
SPED, vera Kanov, da bo KC znova zmagala, prav skoz SZ, doseiene v PVD, glej
Debeljokovo €rno maZo. Le-polovica jasno izride, da ne gre za lep-varen ornament,
v katerega se RR Clovo Trp; da je Blak zares Sm3, ¢revo, ostro-bodljikav kanal, ki
je kot labirint brez izhoda, same verige, Zeblji, sekire, osti. To je Blak, ki velja za
Vrc.

Grumovi Zastori so genialna drama, v kateri se druiita jasna ARF in Se
moénejsa AD. AD je tolikdna, da zmore Grum po Zastorih (ki niso Zastave, tudi ne
zastava Jagnjeta na ObIi) napisati le Se Gogo, to je Dbsvet po Si. (Konéna Hana
je Pot za LR, za usmeritev k Rojstvu, s tem neTip za GrumD.) V Gogi je vse
utrujeno, brez zagona-modi, iluzije so komaj Se zoznavne, medtem ko uprizarjajo
Zastori Rad zanos umetnika (Larsena), da bi nevredni-banalni TS RR - preOsm - v
IdeaHarsvet lepote, glej lik Amare. Ne posreti se mu, Ze se zmerom Strno RR -
deformira, destituira, razkrinka - iz NeCi Snice (Tarbe) v Hed HKarnbitie, e v prvi
Grumovi drami, v Pierrotu in Pierrette. Ze(nska) je za Gruma - tudi za Cerkvenika V
vrtincu, nozadnje 3e za Cajnkarja v Potopsvetu - nosivka NeCi Abs IdeaHarlde;
vanjo Cl, ki je IsDti, investira vse najlepe, najpopolnejde. Ko €l - larsen - spozna
svojo zmoto-SSL, znori.
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To skusam(o) narisati z razlomljenim odprtim Ocesom, ki je Ze na MSI v Pnizu
GR ZnaSi za jasno zavest, za primerno ARF. Za larsena-Gruma je ta ARF prehuda,
preobremenjujoca. Zato se zlomi; kot Oko. Vidi, a deformirano; vidi le Strno nujo
AD, ker mu manjka smodel VerD¢ Mrak ga ima. Zato Grum ne more do Jagnjeto-
JKra. Na MSSI PropAv - na njegovem sredisénem Blaku - se vidi, koj nastane iz
Grumove AD.
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POJASNILO k MSSL PROPADANJE, AVTIZEM

MSSI PropRv je tretja faza v trilogiji MSSI, ki si sledijo; druga in tretja MSSI
dopolnjujeta prvo, le prva ride drame, podrobno €S obravnavane v €D 6. Druga
uposteva drame, nastale v 20-ih in 30-letih oz. MV in po vojni v SPE, ki Se sodi v
- zaradi Zun razmer podaljSani - MV cas, tretja pa le SPD oz. tocneje, le drame,
nostale v zadnjih dveh desetletjih, dve od teh sta celo iz leta 2002, torej
zastopata najsodobnejSo DaSD, Kodricev Molotov (Mot) in Dovjakov De(belu)séck.
(Mota €S podrobno obravnavam v knjigi Let na dno, Descka v knjigi StOt.)

FSt PropfAva je Simt s FSt ZmaZme, tudi na njej je narisanih 7 dram in v
enakih Geom razmerjih. Za izhodis¢e imajo iste ZnaSi (Triglav, Grad, Cerkev, Blak,
Kvadrata), le da so - celo moéno - deformirani. SkaZenost podaja njihovo Not
zgodbo oz. dogajanje Slova med SD-CD, Peskove Stkom, 1872, in danaénjostjo.
Cos, ki nastopa v trilogiji, ni ZunZg tipa, ¢eprav ZunZgo tudi upodteva; je smiseln
¢as oz. dogaojanje smisla (osmisljanja in izgubljanja smisla) se kaZe tudi v DbZg
¢asu. Ne ustvarja ga cas, ni ¢os nosivec Zgsmisla; ne gre za Zeitgeist. Zgodba SD
se dogaja na THM-krogu.

Zatne se s Prikr akcije Agr€kzlde. Prikr je v tem, ker NKNM-CD skriva tudi sebi,
da je Agr€kzld; to potezo pripise le tujcu-Szu, enako kot KMg Tarba Pog oblasti
aonticne Perzije (»Ptje«); Blejke model €S konkretizirajo, Sz se skaZze kot
napoleonsko jakobinstvo, iz8lo iz francReve kot vrha RlHa. Isto PSt imata obe
SPED, Napad in Clk, le da so €S predstavniki Zla-Hudica v njiju PrtHomsti, za
NOBD, za Rojstvo, pa KC DmbBrzlibNNcz blok, glej zdruzeno trojko Kana Zolca,
Kplpodjetnika Mirti¢a in esesovca Nemca Harza. V Rojstvu (NOBD) je Agr€kzld sicer
Se Prikr(ita), je pa vidna Ze razlika s PSt S¢ka: sreéno srecanje dveh €rS Pskov
dopolni akcijo NSSi (RazrNara kot Slova), ki se ima sama za IdeaKldo, le Hara ni.
SV se sama sebi ne kaZze kot Agr€kzKld, ampak kot obramba, ki pa se ne boji
uporabe Vojsredstev in v vojni zmaguje. Gre za sintezo Agr€kzlde in IdeaHarlde. Ta
sinteza - NOBD - je narisana v liku Lle-zgoraj na MSSI ZmaZme.

OZld se ze v Tarbi-Blejkah AR v D¢ arhemodel: v €D¢, v SV med KC in njenimi
Szi. CD-NKNM sicer (3¢) ne stopa v SV, ne artikulira (3¢) €D¢ smodela, ga pa
nopoveduje. Om je vec kot le PrepD¢ tipa AleSovéeve Podlage zakonske srece,
$petira med Dragotino in Slavoljubom. Ta dva sta le pogojno in zadasno v PrepDE
smodelu; kmalu - Se pred koncem drame - se vrneta v IdeaHarKldo IntDne,
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postaneta spet Ideapar SlaTina, kot sta MirMara v LjDa. Za Oma bi se dalo redi,
da zastopa HKrith¢ smodel. Avtor drame, Jur¢, je Hrit do vsakogar, ki se ne sklada z
dano normo Slova, kakor jo dolo¢a NKNM-CD. Johann si je vzel za vzor Nemce, s
tem je postal lzd-odpadnik Slova. Ne Se Vojtipa kot JTugo, a je na poti k tej
zaostritvi, podani v €D¢ smodelu, kar sta oba Tuga. Sele Tuga doseseta Rad mero
€D¢ SV(ojne) v okviru Ncl teme, kakrsno ima KMg - v Il. Refe - v okviru Rlg teme,
Tarba-Blejke. Ce bi risal(i) ve¢ MSSI, bi mogel med S¢ka in Rojstvo vstaviti oba
Tuga ali Ljub(islav)o.

V dveh PD PovzOsa je nakazana moZnost prehoda v RazkrD¢, glej lika Jezerca v
Blejkah in Zorka v fazi, ko zapravija dediscino. Zor(ko) se pravocasno ozavesti zlo,
v katerega tone; kaj pa bo z Jezercem, se ne ve, njegova usoda ostaja odprta.
Verjetno bo kaznovon, vrnivda se HKatAvsoblast ga bo soodila s trdo roko Pravice
(RRPa). Tudi Vedei iz Tarbe postaja RazkrD¢, rozceplien v sebi na dve Pldi, ko
popusti svojemu zlotinskemu Hedu, sli po NeCi Snici Tarbi. A vsi trije Neg liki
(Strukelj v S¢ku je Neg, ker prevel jé, se pravi, da se vdaja KarnHedu, Zorkovi Prili
so realisti¢ni pokvarjenci, Johann pa ne more postati RazkrD¢, saj je v sebi polna
Pld, sploh se ne zave svojega zla) so obrobni oz. sluZijo artikulaciji Poz likov; tudi
niso prave teme-motivi dram na PovzOsuv.

Pa¢ pa se zgodi prehod k RazkrPldi in nato k RazkrDéu na MSSI ZmaZme. Sm je
Not smoter-usoda nekaterih skoraj glavnih likov v NOBD in SP€ED; Mirti¢ iz Rojstva,
Polkovnik iz Napada itn. ga naredijo, Velnar iz Potopsveta in Mato iz €lka sta tik
pred njim. Tudi onadva ga bosta naredila, ¢e ju ne bo resil Katbog, a le v
primeru, ¢e bosta poslusala svojo HKatvest, se skesala, spokorila, poboljSala, se
vrnila v KC; Mato se, Velnar pa se Ze odlo¢a za vrnitev. Razkroj v Zastorih je Rad:
larsen zblazni, Zalostni Madona ubije nakljuéno izbrano Ze (Mater z otrokom v
vozicku). Razkroj se AR v kaos.

dl vidi, kaj dela, s tem prehaja v ARFDZ, a ne more Neg usode prepretiti, nima
moci v sebi, manjka mu vera v (po)lsBoga, torej ne postane VerD< Taksni ne
postanejo niti Poz liki v Rojstvu, ti so fanatiéne VerKlde, enako na nasprotni strani
IdeaKani v Napadu in €lku, Stotnik, Vera in lap. So VerPlde kot udje v vrnjeni PS-
Kidi, v OF-Ptji in v KC (KFzu). €dini, ki omogoda pravinjo pot, je Moz iz Oble, ta
je Abs VerPld, ne prizna nikjer nobene Poz Klde; vendar je vse prevec obrnjen
vase, manjka mu pogoj, da bi (po)IsUnBDra: ni v sebi RazcDE. Nosi ga v PAv(Pldo).
Ni naklju¢e, da riSem(o) na istem mestu, na katerem je v ZmaZme Obla, De-
spodaj, na PropAvu draomo Destek, ki zastopa (P)Av. V PAvu se THM-krog konca.
Tudi zato je Deséek postavljen na mesto, ki je zadnje v PropfAvu in v vsej trilogiji:
De-spodaqj: Slci beremo pac od zgoraj in od Le k De in navzdol. Zatne se Le-zgorqj
s Stkom, s CD-NKNM, konéa s samozalepljenostjo (SZSL) DvCla v PAv.

NOBD-SPED imajo iluzijo (SSL), da je v SV zmagal eden od €D¢ Rojstvo je
prepri¢ano, da je zmagal D¢, Napad in €k, da je zmagal DD¢, analogno kot v
Tarbi-Blejkah. Vrc in Zastori e vesta, da ne zmaga nihée, vsi so poraZeni; to
spoznanje potrdita v SPD GiM in SpK. Moz v Obli sicer ni ne D¢ ne DDE Mrak se
drzi zunaj D2V tudi MV, glej njegovo Hrit distanco do obeh v Maratu in Rdeci
masi; a Mo? je Se dale¢ premalo IsD¢, da bi zgledno vodil v IsDti. Moz ve vse Ze
sam in vnoprej, Moz je maniéno ekstati¢ni mistik PAva. Mrak je moral doZiveti-
izkusiti Se veliko, da je prebil svoj PAv (PAvPIdo in PAvDv), iti je moral skoz
deziluzijo-nevero v velike osebnosti, ta nevera prodira v PV dramah, v Groharju,
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Proroku, DZordzu. Odpreti se je moral trdi resnici DbZge, ki je prodrla vanj kot
€DEDZV MV, Logan in Talci.

Na PovzOsu in ZmaZme ni dobrih nastavkov za pravo pot v Dt, le slutnje,
namigi, delne moZnosti. Obenem pa so svetovi dram iz ZmaZme tako moéno v D¢
kot toposu stvarnosti, da Se ne prehajaojo v arhemodel Dv. Zastori so edini in
najbolj na tem, da bi se v njih lahko zgodila RR iz D¢ v Dv. A prej ko se to zgodi,
pride do larsenove zblaznitve in morivstva. larsen ne postane kot Sestra iz SpK
mirna-srena pacientka v umobolnici, ki je metafora za ves svet, ko se ta znajde v
D-PM. Larsenu se zmede do Si, do Abs kaosa-konca.

Klju¢, ki ga da MSSI PropAv za niz vseh treh MSI le-zgorqj, je podan v
Filipticevi dromi iz konca 90-let, v SuZnju akcije. NKNM-CD je $e tako-toliko v
skladu z RWH VISom, da odklanja Vojakcijo, se ji ogiba; Vojmodel nadomesca s
trgovino, strast z umom, ker ve, kam pelje slepa strast; v ne-um, skoz €D¢ v AD. To
spoznanje podaja Skofi¢ v Gospodu s Preseka, nastalem konec 70-let 19-Stola; Pl
Presekar kot zastopnik 1Z (izkoris¢anja-zatiranja) in Heda, potegne za sabo tudi
tiste, ki so mu nasprotni, Mede - Rkd kovaéa Zara -, ki bi moral vzpostaviti
paralelni Dbsistem FDbi, TrgKpl (Dv), a Se niso dovolj SAPO in SAKO, zato se
prepustijo strasti v sebi, ljubosumnosti, Mas¢u. €nako vasko-Km dekle Mina, ki jo PI
zlorabi, ona pa Zivi nato iz custva-strasti Masca. Pl sicer ne zmaga v pomenu, da
zmaga - se ohrani - FD, a ne zmaga niti Mes; oba skupqj se sesujeta v kaos, v
AD. CD-NKNM temelji na tem Skofi¢evem spoznanju-izkustvu, zato se Poz liki v Seéku,
v Zorku, v LjDa zanasajo na um, ki je trezen, samoobvladan; na dcustva, ki so
blaga, zadrzana, disciplinirana in ne prehajajo v strasti; prehajajo v nravnost,
uprizarja jo posebej Zorko, sploh StritD.

Tri¢etrt Stola kasneje je SNKNM-CD izkustvo pozabljeno, Slci so prepri¢ani, da je
bila €D bedna re¢; zadrana, skromna itn. da je bila zaradi lastne nesposobnosti,
pomanjkanja energije in vizije, ne pa zato, ker je vedela, kam vodijo velike strasti:
v AD. DgZn odkriva, da je imelo CD-SNKNM veliko vizijo - ustvariti Nostvo -, a na
Dg¢ nadin, po Dg¢ poti, ne z Vojakcijo, ne z R, ne z Rlg SV, kar hoce SKC v II.
Refe, glej Hrekov THriz, tudi Iskratevega Andreja Turjaskega. CD-NKNM ni imelo
prav, ker ni napoved(ov)alo prihodnost obnovljene Vojakcije; ta v NOB(D) sicer ni
Rlg SV, postane pa NarRazr AgrékzKIld in €D¢ kot LDE. Kaj se zgodi s Slovom pol
Stola po Rojstvu, kako gleda na MV-LR in na NOB nova Gene ludistov, RMg,
uprizori - na osnovi mnogih svojih dram, tudi RudolfoveD - File v SuZnju akcije, ki
pomeni Vojakcijo, ne kakréne koli akcije. lzraz suzenj pomeni Cl, ki ga je Vojakcija
fascinirala, zadarala, povsem prilicila sebi; ki v nji uZiva, se je ne more in noce
otresti. Ne gre za trpnega suznja, ampak za aktivnega voj(s¢)aka.

Kar se zgodi na MSI SuZenj, je ponazorjeno z obratom Meca z Rdeco zvezdo na
glavo. Vse, kar je v normalni in zmagoviti vojni - v Rojstvu - uspesno, stvarno,
ucinkovito (ker je taksno, je zmagovita), postane v SuZnju absurd; FilD je dramatika
nesmisla. V Rojstvu je SI NOB osvajala morje, ga vracala Slovu, ga pripajala Slji,
glej Javorskovo dramo Odlocitev; ribici SI AVS St Hriz med Trstom in Devinom
postanejo vsi Prti-voj($¢)aki. Ce ni bil osvobojen St Hriz, je bila osvojena morska
obala od Kopra (Ankarana) do Pirana (Secovelj). Me¢ z Zvezdo je deloval smotrno,
odresil je neodreSene brate (iredenta Ncla), medtem ko seka analogni Meé z
Rde¢o zvezdo v SuZnju po morju, se zabada v vodo, je zato popolnoma
neuspesen, sam zleze v kaos, ki je drugo ime za morje.
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Absurd je tudi v tem, da zamenjata mesti gora (njen vrh) in morje. Po Nv
zakonitostih je morje spodaj, gore s svojimi vrhovi pa zgoraj, voda odteka navzdol,
medtem ko postavi File morie v nebo, Triglav v pekel. Ce ZnaSi za Triglav
obrnemo, ni ve¢ analogen HKraljevski kroni, znaku za Triumf in trdno St vlado, ampak
prepadu, luknji, jomi, dejansko Smsu, v katero pada vse, ker je vse nicvredno-
odpadek; tudi - skrhani, zlomljeni - Me¢ kot ZnaSi za Voj akcijo. Morje se zgoraj RR
v oblake, ki so ZnaSi za SSL, tudi nebo je iluzijo, spodaj pa se znajde brezdno, v
katero so zmetali zmagoviti Prti-Ptja poraZene brate Dmbce kot okupatorsko vojsko:
tiste, ki jih likvidirajo 2e MV v Napadu in €lku, tiste, ki so preziveli nopad Prtov v
Napadu, tudi lapa iz €lka; metanje v jome uprizarjo-opeva-objokuje SPED €rna
masa.

Ce-ker je tako, ni nakljuge, da je MSI le-zgoraj (SuZenj) s pustico povezana s
sredis¢nim Blakom, medtem ko analogni drami Le-zgoraj na PovzOsu in ZmaZme
nista (bili) povezani s sredis¢nim Blakom. SuZenj celo mora biti tako povezan, saqj
je jama v njem luknja, ki kot podzemski rov vodi v Blak Molotova (Mota). Sredis¢ni
Blok na PovzOsu je topos, v katerem se rojevajo SZ, trdo preizkugeni ljudje
prihajojo iz tega Blaka kot zmagoviti Koni, Snica Tarba, NENMesa Zorlela, par bo
dobil kot LizAnt v Omu blagoslov obeh odetov; tega za zdaj Se ni, Se morata
potrpeti, Se je v igri bedak Johann. V ZmaZme Blak Ze RR svoj ustroj-pomen.

Za BMg - lll. Refe-SPED - Blak Se ima moc¢ predelave Trpa v VoM. Stotnik, Vera
in €hrlich gredo po muceniski Si v nebesa, v Veodresenje; v Potopsvety in Vrcu pa
te prerojevalne moci v Blaku ni ve¢ ni ved nujne Strne Not zveze med Hrizem in
Pomladnim VoMom. HKriz (S) in VoM (2) gresta raznarazen, kar riSem(o) kot razcep
Odesa sredi Blaka na ZmaZme. Ostane le Se S-Hriz. Vrc in Potopsvet Se ne vestq,
kaj se bo zgodilo, v Zastorih pa Ze zmaga Abs kaos-polom. Vsa MSSI ZmaZme bi
ponazarjala AD-polom, ¢e ne bi Obla obetala (po)lsa UnBDro; obeta ga Se zelo
negotovo.

KakSen Rad kaos podaja - je - PSt SuZnja, se more bravec najbolje prepricati,
ée prebere VsD; je neobnovljiva. File se trudi, da bi postavil na glavo in zmesal
vse pojme, podatke, razlage, ki so bili znani in uveljavljeni dozdaj, tako v D¢ kot
v DD¢ vizurah. Hode reci, da je vsaka takSna vizura - VIS - absurden konstrukt; da
ni nikjer ve¢ nobene stvarnosti, kaj Sele resni¢nosti; ta trditev je Tip za Dv, za Sim-
LD-PM, kier je vse kar koli. Dokler I ni prebral SuZnja oz. njegove vsebine,
naredila jo je Ala (Goljevsckova), ki je vnesla v nadrtni kaos red, namrec razumne
zveze med nerazumnimi trditvami, sicer bi vsebine drame ne mogla napisati, dokler
se bravec ni seznanil s to vsebino, si ni mogel zamisljati, da je mogoce tako
absurdno sporodilo-misljenje. Snoj s konénim Jelkom, GiM, in Bozi¢ s konéno Sestro
v €V Spanske kraljice, SpK, podajata dve tako reko¢ normalni nori figuri, ¢e ju
primerjomo z liki SuZnja.

Noj navedem le nekaj Zg dejstev, ki jih File pomesa; s tem pomesanjem hoce
spodbiti TradUZnike, ki recimo kot PePHo razlagojo SD (Mrakovega DZordZa in
MiloSa, MirZupove Potovalce itn. (DZordZia €S podrobno analiziram v knjigi
SentHer, Potovalce v knjigi Let na dno) kot momente v DbZgi Slova. Se posebej v
SuZnju, o tudi v ostalih dramah File tako RR vsakrsno Zg, Db in Slov (NL), da ne
more biti ve¢ nobene smiselne (RP) ZgSlova. Zavlada le Abs HKonta, kot je v
fizikalni sliki Brownovega gibanja ali (sub)atomskega dogajanja. Alogizirana
dejstva v SuZnju so: da napade Hitler Jugo v ¢asu pogreba Jugokralja Aleksandra;
da se v Kodevskem Rogu 1941 zberejo Ffrancgeneral De Gaulle, Heile Selasije;
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dejansko ta dva nista ne tedaj ne kasneje stopila v Rog. Po Ffiletu je navzo¢ 1941
tudi Cankar, ta je 1941-leta dejansko Ze 23 let mrtev, Kardelj pa pride v Rog
dejansko Sele leta 1942, v tim. Roski ofenzivi, s katero skusajo Iti razbiti Prte.
Mata Hari v Suznju ni vec le vohunka, postane prerokinja in vizionarka, zamenja
Vrzo iz LTuga. Vemo, da je Vrza aSek starka, Mata Hari pa Hedidol; torej imajo
zdaj vizije nimfomanke, ne ved Snice Pog in Kat kova. Filetovo sporocilo lahko
beremo tako, kot da nadomesti Mata Hari Tarbo. General Lohr, kot sugerira File,
seveda ne more ukrotiti princa Pavla Karadjordjevi¢a, ker tega MV ni v Jugi.

File imaginira, kot da se je MV razcepila v dva vsqj tekmeca, ¢e ne Siza (v €DC)
tudi PrtNOBPtja; veljavno zgodovinopisje pravi, da tega pojava-procesa ni bilo, bil
pa je med alZirskimi uporniki, v Libanonu, skusal je nastati po vojni tudi v Jugi, s
Kominformom, a ni Slo. File hote pomesa banalne RP case, da bi razkril Stro
dogajanja. Ta pa res, kot kaze THM, terja prehod od MonHKlde v RazcD¢, v €DE,
ceprav se v €S stvarnosti zmerom to ne zgodi oz. vsaki¢ po svoje, v Dg¢ Rci.
Razcepile so se Narrepubliske Ptie v Jugi, 1989-90, ¢eprav so bile ves ¢as vsaj od
1941 Monenotne. HrsPtja in SrbPtja sta se od 1991 naprej celo Vojspopadli; €D,
SV. V Slji se ni zgodilo tako. Ptja se je res razkrojila na vec strank, na ZLSD, na
DS, celo na DESUS, a med njimi je skoraj ves ¢as sodelovanje, tvorijo koalicijo, le
zacasno je katera od njih v opoziciji do drugih.

Ceprav DgZn uposteva RLH VIS, s tem pomen podatkov kot dejstev in preverbe
z eksperimentom v stvarnosti, pa uposteva enako VIS moderne Zn-fizike, ki je
nadomestil trdne Newtonove zakone s Konto, z verjetnostnim raunom, omejil RP le
na dolo¢eno obmodje veljavnosti. Suzenj je nujna korektura Rojstva in S€ka. PSt
absurdizma je resnica - feprav ne vsa - PSte ontoteoteleologije, ki veljo Se v
Rojstvu-S¢ku. SuZenj sporoa nekaj bistvenega, celo vzgojnega: da se mora Cl
sooliti s podobo sveta Honte tudi v obmodu DbZge; da ne sme videti
vrednostnega in €kP cilia CI ravnanja-bivanja v ustanovitvi NarZge, Slci v ustanovitvi
SND, kar je 1991 trdila in verjela vecina Slcev, PePHo Se danes, glej obe njegovi
SB v DZordia in Potovalce. Ni pa nobene drame v DaSD, ki bi uprizarjalo-
zastopala to PePHovo - STH, norovsko, DSD itn. - platformo. Rudolf jo je direktno
spodbil v drami Na moZganih rado spodrsne, v brezobzirnem posmehu Sl
desetdnevni vojni.

Da bo jasno: File spodbija RP; tudi RazRak, ki je VIS VSa, torej kroino
misljenje. A se ne ustavi pri tem. Uprizarjo res mrezasto misljenje - vsemreije -, a
ta njegov micelij nima nobenega smisla, je le Abs Inf, ki vodi v entropijo. Micelij,
kakrénega ridem(o) v RSP, je Strno drug. Ima pravila: THM in SHM. (Danes piem
SHM, ne ve¢ CHM. NDM.) THM-SHM pa upodteva tako RP kot krozno mislienje (VS).
THM-SHM sta Strna ARF, s katero Anin nenehoma vizira in rozlaga vsako to¢ko
sveta, ki je tako ne pusti niti v RP poenostavljonju, ki je SSL, niti v kaosu. Daje
nov »red«, ki ima Pot, da pripelje IsCla v blizino Dti.

€S povod za nostanek zgodbe SuZnja, to zgodbo kot rdedo nit je res tezko
najti, je dobil File iz dveh podatkov; dvakrat - seveda veckrat, a File reducira
PrepD¢ na dva dogodka - so se vrhovni Prti sporekli ali ne strinjali glede necesa.
Na zadetku leta 1942 ob napadu na Loz, ko je Ptja prezgoden napad zamerila
Anteju Novaku, z njim je sodeloval tudi Pirjevec, in - Ze dolgo - po vojni, ko so se
generali in politkomisarji (tudi Matevi Hace) spreklali glede tega, kdo od njih je
ujel generala Léhra. Ta Spetir je bil Ze smesen, grotesken, Ze je nakazal realni
znadaj Not razkroja Ptje; ocena napada na Loz pa je bila resna in huda red: Anteju
Novaku je zavrla promocijo. Nekateri Sefi Ptje niso mogli preboleti Si - usmrtitve
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ujetega - Ljuba Sercerja, ki da je bil Zrtev nopaéne dolotitve ¢asa napada na Loz.
Ker pa oba dogodka nista prerasla iz kveemu PrepD¢ smodela v €DE, pomeni, da
je skusal File z njima - ker ju je naredil za jedro Prt dogajanja - razvrednotiti €D¢
resnobni, usodni, smrtni znacaj MV dogajanja; RR ga je v - absurd(isti¢)no - Kodo.
File je mogel to storiti na legitimen nadin, saj je sin Prta, oficirja, celo primorskega
Slca; oletovo Zgo je Ponot in od znotraj razstrelil, medtem ko je AnPrt-AnK SPED
Strno Dg¢. Je DD¢, kot DD¢ pa je MimD¢ z LDéem.

V Napadu se na S spopadeta brata Prt polkovnik in Dmb Stotnik, med sabo se
eliminirata, kot (J)€lko v GiM. Medtem ko je File sin D¢€lka. File je - kot Primoz
Kozak, kot joz - Sel skoz usodo Ptje-LR-NOB, jo vzel za svojo in pripotoval skoznjo
v Dv, medtem ko DSD vraéa PV in MV svet, regredira; Kat del v Refe (ReSlom),
lai¢ni del pa mu sledi, saj nima lastnega temeljo-VISa. Da bi se resil kooso-Infa-
nesmisla - SZ -, se Sel ipd. lepijo na utemeljevanje Slova na HKréKulKIdi, na BS. le
da tega ne zmorejo podati v dramatiki, le v IdeolPol izjavah.

DoT pa je povsem drugje, tudi od SelD, od Dv absurdizma probabilizma. Za
DgZn je bila MV izredno pomembna zadeva, Slci so v DZV-Bm MV dosegli ostrino
€D¢ smodelo, kar je pogoj za artikulacijo SND, SND pa je kot SAKO pogoj za
udejanjanje SAPOe. Da bi prigel ¢l na drugo stran, mora skoz SSL TSa, tudi skoz
ves THM-krog oz. po njem, po njegovem obodu, skoz vse tocke-daljice, ki so na
njem in ki jih ridem(o) posebno v Pnizu GR, glej GR 4. I se kot upornik Not Idn z
RB-LR SAKO; Sele €kP sodelovanje v DbZg SAKOI mu omogodi polnost bivanja, s
tem izkustvo nica-nesmisla, ki ga more dobiti Sele tedaj, ko pade z visin SSL Abs
vrednot, podanih v S&ku in Rojstvu, na trda tla, v resnico IdeaKonstruktov. Ze
Cerkvenik v Vreu in Grum v Zastorih podajata to AD, a ta AD v teh dramah - v SD-
20 - %e ni ARF-AK SZge, je ele ARF-AK Pskov. Sele po MV dogajanju, po NOBD-
SPED, po Rojstvu in Napadu, je mogoce Trag izkustvo tudi na nivoju Kide.

dl je PId in Kid, Adam je singular in plural. Usodi-dogajanju Kide se €l ne more
in ne sme ogniti. SPD kot Afera, Dialogi, e Rdeca masa in Razsulo Rimljanovine
pa Pisana Zoga, Delirij in Povecevalno steklo uprizarjojo ARF-AK SDbZge in s tem
najbolj pristne €l Note, ljudi kot Prtov, ki jih je po vojni Ptja zaprla, mutila in celo
ubijala, od Zupana, Javorska, Torkarja, Pirjevca in Mrzela do Mirka Kosirja.

SuZenj ni le posmeh Narldi, Nar custvom; File jih pripiSe Mati Hari. Drama se
kon¢a z Inf med Prt in Dmb, med D¢ in DD¢ na liniji GiIM-SpK. File izenadi
Rupnika in Tita (s tem tudi Kidrica), oba sta zrela za odhod v Zg, tj. na Sms. Ne
na Sm$ Zge, kot je mislil Ziherl oz. vsak, ki veruje v DbZg, tudi PePHKo. Ti
razlo¢ujejo Pravo Zg in njena Smsa, tj. prostore-jame, kamor (od)padejo vsi, ki niso
na nivoju zmagovite Zge; s stalis¢a Ptje-LDéa so to Dmb, zato jih zadene praviéna
kazen s PVD. File ve, da preide DbZg kot taksSna in v celoti v Sms, celo v Strs;
jama je polna gnoja in dreka, glej Vihrove Strs.

Srednji drami zgornje horizontale na MSSI ZmaZme sta bili obe SPED, medtem
ko sem za Propfv izbral dve Raz, vendar ne vec ne Klas SPED, Se manj NOBD.
Mikelnova Veéerja v vili P. je ZurPol esej o zalenjojotem se Not sporu v Ptji-
oblasti, na prehodu 70-ih v 80. leta, ko so zadele podgane zapuséati potapljajoco
se ladjo; Mikeln je bil med prvimi, skupaj s sebi enakimi, Pav(¢kom) itn. Deloma
so bili-postali ti ljudje tim. reformatorji Ptje, RR so jo iz ZKS v ZLSD, Kudan itn.,
deloma pa so uskocili k Szu, Brejc, Slivnik, Brezigarjeva, Tolerovsek itn. Te cenim
najnize. Med prvimi je uskocil Mikeln, tudi Pav, a sta se oba nato oddaljila od
DSD, ko ta ni prisla na oblast. Morda od vseh najgrsa Rca.
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Ravno ker je Mikeln tako dobro vohal prihajojo¢i razkroj Ptje - WD¢a -, je bil
najbolj primeren (tako rekoc poklican), da uprizori ta razkroj tudi v drami. €na
takSna drama so Mor.pol. kval. tov. Gubca, 1982, druga je Vila. Grad, v katerem
sta tisodletje in pol vladala PIK, Zoran, je morala PV oblast (PIK-Brz) zapustiti,
zasedla ga je nova oblast: D¢, ki je postal Stldespot, glej Afero, Dialoge. Dolgo
se je zdelo, da je mo¢ Ptjoblasti neskonéna, Abs, SAnt, Se Kongres.

Med likom Napada (ZmaZme) in likom Vile (PropAv) bi lahko narisal(i) lik
enako trdnega Gradu, kot je (bil) v Tarbi. KC se je zdela Vezmagovita na skali;
bravec naj si to vmesno fozo zamisli sam. ZnaSi Gradu v Vili je Ze oblast v fazi
AD. Grad se obrne na glavo, analogno Mecu z zvezdo v SuZnju, le da je njegova
Mor in KId trdnost Ze kar se da ofucana, Grad postajajo odpadki Gradu, ometa,
vse se |usdi, a ne le fasada, tudi dusevnosti in osebnosti dobivajo luskavico, sami
temelji Milvizije Koma so se skazali kot napaéni, kot SSL. (Pro)padajodi Grad je kot
strgana kamiZolo, rdeca zvezda je v kosih, bolj podobna crkujocemu krokarju, ki
pada iz gnezda, kot nekdanjemu Soncu, ki je razsvetljevalo pot v Abs prihodnost.

Mikeln, Sel in File so predstavniki treh ne le Gene(racij), ampak tudi grup.
Drame, narisane na MSSI ZmaZme, pisejo Se ¢clani MV Gene, dva z Lle (LD¢), dva z
De (DD¢), dva rojena v zacetku Stola, De-Vomb, 1902, in Le-Cajn(kar), 1901, dva
10 in 20 let kasneje, Le-Zup(an) in De-BRozman, ob dveh, ki se NOB-Dmba nista
udelezila aktivno, Grum, Mrak. Dramatiki, katerih draome so na Propfvu, pa so
mlojsi. €den - KremZ - zastopa SPED, DD¢a, dva sta ARF-AK LReve, Mikeln in File.
Mikeln sodi v mojo Gene, a ne v MGG. MGG je na temelju PrtGene, ki je zacela
po vojni prva podajati HKrit sliko lReve (Zupan, Javordek, Tor itn.), to Hrito
poglobila, jo iz SeHa prenesla v ostrejSo, umnejSo, bolj Fif analizo, Kozak (Afera,
Dialogi), Smole (Potovanje v Koromandijo, SAnt, SmKrst) itn. Obe Gene in grupi
sta prebili PtjMrkTot sistem, zamenjali Stl VIS; to se je zgodilo sredi 50-let. Ob
MGG pa je delovala tudi skupina iz iste Gene, ki pa je Ptji sluzila, delala kariero
kot hlapéevska: PavMik(eln) so zanjo Tip; na robu MirZup in Zmave, a ta sta se
kmalu obrnila po svoje, vsaj delno zacela Posn RMg, medtem ko je Mik ostal zvest
svoji PolZur - PNP - usmeritvi, v tej je za SPD paradigmati¢en.

Sredi 50-let je Mik skusal nadaljevati NOBD; Dez v pomladni noci, NOBD
agitka, je bila uprizorjena 1955, v letu Zoge, Zgodbe, Koromandije, Aleksandra
praznih rok, bila je anahronizem, Mik je skusal z njo pridobiti legitimacijo za vstop
v PolPtj vrh. V NOB ni sodeloval, rojen 1930, kot joz, a se je po vojni trudil, da bi
ga oblast sprejela kot svojega. Oblast je bila tedaj Se zelo zaprta, komaj koga, ki
ni bil ud Prt-gibanja, je tolerirala kot enakopravnega. HKogar pa je nekako
pripuscala k sebi, ga je postavijala pred toliko preizkusenj, bolje, od njega je
terjala toliko poniZevanj, dokazov slepe zvestobe, nravno vprasljivih in grdih dejanj,
da so na tej-taksni poti vztrajali le najbolj stremljivi in kosmatovestni, obenem pa,
to je bilo Strno nujno in razumljivo, poudarjeno ideolosko zgrajeni in human(ist)i;
maska je spadala zraven.

Ker so bili ti ljudje v vrhuski, Mikeln je postal - po dolgotrajnih prizadevanjih in
zaslugah - ¢dan CK ZKS, so v 80-letih od znotraj zadutili samorazkroj Ptje. Najprej
so reSevali svojo vest - ugled pred sabo - s Hrito SovZv Stla, Mik z dramami kot
Stalinovi zdravniki, 1966, s Hrito neZivljenjskega togega birokratizma, oboje je bila
celo linija JugoPtje, glej Administrativno balado, 1962; z interNac Humom, Golobje
miry, 1960, z olojSanjem trde Mrk oblasti, s kabareti, Inventura 65, 1965, na
Jezkovi liniji, sledil jima je Petan. Mik je storil vse, da bi ekskulpiral domacdo
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oblast, jo prikazal kot Hum, prijazno, legitimno, ljudem naklonjeno, dopuscajoo Svo
v Db-Dzi, skratka, bil je pravi ZurPol ideolog Ptje, tj. vioga, ki jo je Zup(an) igral le
MV, ko je bila Not zvezana s tveganjem Za, z bojem na Z in S, s heroizmom.

Ni ¢udno, da je tak Mik zavestno - po narodilu PP - deloval zoper MGG, zoper
revijo Pers, Ze sredi 50-let zoper Smoleta, kot urednik Ljubljanskega dnevnika zoper
Koromandijo, zoper Puénika v dasu Pers, polemika med njim in Puéem, tudi
polemika med njim in Selom, o glasbi in estetiki. Sel je sodil v najmlaji del MGG,
enako kot Jov, Jov je napisal za Oder 57 Norce, objavili naj bi jih tudi v Pers; kot
urednik revije sem mu to sam predlagal.

Kot je Mik(eln)ova NOBD Posn in epigonstvo, napisana iz zunajUmet vzrokov ne
kot Isresnice (RazRese), ampak kot dokazovanje usluznosti obldasti, so iste poteze
Tip tudi za Mikovo PsHrit dramatiko, za Vilo. Je pa Vila, podobno kot Mor.Pol.,
dokumentacija razkroja v vrhuski; 1986, ko je bila drama napisana, se je ta razkroj
Ze mocno kazal, oblast ni hotela biti ve¢ Totteroristiéna. Mik in sorodni so to njeno
spremembo pri pri¢i dojeli in izkoristili, da bi Se ujeli zadnji vlak in se prikozali kot
pristni borci za resnico, nazadnje celo zoper Ptjo. To jim je bilo potrebno toliko
bolj, kolikor bolj so ji prej hlapcevsko sluZili. Pa¢ logika slabe vesti in Prikra.

ZnaSi kot navzdol obrnjena, padajoca strgana cunja, v katero se je RR nekdanja
triumfalna Zastava, ponazarja tako Not razkroj Ptjvrha kot samega Mika. Mik se ne
zaveda, da podaja v likih Ptjvrhuske, do katerih je posmehljivo Hrit, samega sebe;
da natanéno tako kot oni iS¢e kot podgana izhod iz poloZajo, v katerem se ne
pocuti ve¢ dobro, in se hoce prekrcati na Dg¢ ladjo. File je prepuséen usodi, je K-
klogar, K-nor; ¢eprav je v Suznju grozljiv kaos, je tudi nekaj NeCi lepega, blagega.
Kot da jemlje File nase GhHK svojih ocetov in se ldn z akterji SZge, ki so blazni
Zlodinci. V Filetu je nekaj Osla, Jagnjeta, JKra na nadin, kot ga poda sredi 90-let v
drami €manuel. Filetu ni do oblasti, komaj do Dab uspeha; njegov Ktz je kar se
da avtenticen.

Selu je strahotno mnogo do Dab - Pol in sploh - uspeha, a Sel ima v svojem
pedigreju objektivne zasluge; kot ¢lan MGG se je res boril zoper Ptjo in oblast,
deprav ne na nadin, kot ga je terjal 1958 in 1964 Pué(nik). Zal pa je Sel od srede
80-let naprej vse bolj prehajal k DDCu, v DSD, se tu srecal s Pucem, Janso itn.; ta
obrat je pripravil Zze sredi 80-let z AnK Ano, ki pa je Se Traga. V 90-letih Trage ni
ve¢ zmozen napisati, le e SZ drame. Pa vendar, Sel je po svoje genij, njegovo Z
je mnogokotno, zanimivo, izkustveno bogato, veliko in nizko, medtem ko je Mik le
PolZurst, mnogo slabdi od PePKa, ¢e smem narediti tudi to primerjavo, PePKo
namred tudi sodi v SD, saj o nji kar precej - ¢eprav povsem brez posluha - pise.
PePKo ima v sebi Neli vizijo, ki je sicer SSL, a je pristna, zato Kljub svojim PNP
prizadevanjem ostaja na robu Dbe, medtem ko je Mik cini¢no instrumentalen
usluZzbenec vsakokratne oblasti.

DSD noce priznati, da se dogaja v nji isto, kar se je v Ptji - s Ptjo - v 80-letih
in kar podaja Mik v Vili, tudi Partlji¢ v nekaterih svojih Kodah, Golj(evick)ova v
Zeleni dolini, Otroku, druZini, druzbi in Pod Presernovo glavo, v dramah €tHuma
80-let. Tudi zato se lai¢na DSD - Sel, Graf, Pu¢ itn. - naslanja na DSKC, ide ne le
njeno Pol podporo, ampak upa, da bo dal njen Katbog trdnejsi temelj za norovsko
DSD, ki je v osnovi Nih tipa; odtod Selova, Inkova itn. teZnja utemeljiti Slov na
KréKulKidi, na BS, torej na Tarbi in Blejkah. Ce upoitevamo ti dve drami, a
moramo ju upodtevati, se ele vidi smesnost, prisilienost, absurdnost Selove -
norovske - povezave s KC. Kaj sta res za Sela Tarba in Francka kot NeCi Snici
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zgled? Ju ne osmesi-destruira v likih Kanja (glej Hotljivce in Neveste, Suzano,
Orlanda itn.), oslabi in jima vzame mo¢ Ze v Svatbi kot Mag Llenki? Ju odkloni v
likih Ane in Geni, Ana in Vol&i ¢as, kot Trag bitji, ki ju Zene v OIS, ker sta
zlocinki? Napad in €lka bi Sel %e prenesel, sta AnK drami, Sel ju gleda kot Hriti
Kontinuitete, instrumentalno. A da bi pristal na Tarbo in Blejke? Ker sem SelD in
Sela ze veliko in €S podrobno obravnaval, predvsem v Pnizu PaSP, a tudi drugje v
RSD, sem se v trilogiji tokratnih MSSI posebni analizi SelD odpovedal, analogno
kot analizi ZD, tudi to sem podrobno naveliko komentiral, OtR, Potohodca itn. V
trilogiji sem izrisal manj znane, a ne manj pomembne in Tip SD.

Bravec naj si prebere VsD Vile, pa mu bo josno, za kaj gre. Morda slika Mik v
osrednjem liku Vile (prav za prav je Vila Koldrama, vsi liki skupaj so protagonist),
v pisatelju in Poliku Hranjcu sebe, morda Bena Zupancica, nekaj obeh je v Hranjcu,
tudi glede na Hranjéevo letnico rojstva. Mik je v tej tocki Hrit realist: oblast
razkrinkuje kot banalno, v njeni Pvt resnici. Int tu ni ved pristen, kot je za par Hrim-
Nina v Rojstvu; postane Pvt. Pvt pa je Tem poteza - obetajoega se, kmalu
vrnivdega se - HKpla, tistega, zoper katerega se je Ptjo, tudi z Mikovo pomogjo,
tako borila, tudi v NOB-RB SV. Ptja je v 80-letih Neg Pvtz, kajti Se ne dopusca Sv
razmaha Kpl trga, le po kapljicah oz. pod nenehno kontrolo Ptje, tip dogovorne
ekonomije. V razmahnjenem Hplu je Pvt tudi Poz, €I ima moznost preiti v SAPO,
medtem ko je pod Ptjo - dokler obstaja Ptja - Neg, vodi v AD. To se jasno vidi iz
Vile.

Nekoc¢ je bila vrhuska Ptje eno(tna), viadal je MonTot duh Ptje kot historicnega
subjekta ali Klde, medtem ko vlece zdaj vsak na svojo stran, vsak je le Pvtnik, ki
ne zmore - okvir Ptje mu to preprecuje - ostvariti lastnega sveta, zato le kvasad,
eskivira, se Prikr, Zene ga v SZ. Samim vrhovnim oblastnikom je Ze dolgo jasna
razlika med vizijo, ki jih je motivirala za RB-NOB, glej Rojstvo, in stvarnostjo, ki so
jo po vojni uresnidili. IS¢ejo krivca za to, vzrok za ponesrelenje vizije; kdo je
odgovoren za vse, kar bremeni LR in nasilno oblast? Ne znajdejo se. MrkKom
argumenti so vse tanjsi, komaj Se prepricljivi. Vrhuskarji se morajo moéno skupqj
vzeti, da bi Se verjeli tem argumentom, ki vse bolj postajajo iz veli¢ine zlocin; kri
ni ve¢ St, #rtve ne ved - ali vse manj - SZ. Pa ¢ so pretekle rtve e SZ,
Daoblastniki kot da nimajo vec legitimitete ne v DbZgi ne v dusevnih vrednotah.
Teiek ¢as za Ptjo. KC ima pred Ptjo to prednost, da se zmerom - Strno - lahko
sklicuje na VeAbsboga. Naj se skaze realna KC &e tako malovredna, to je le TSCI
KC, medtem ko je St KC kot boZje FHrovo telo neodvisna od zla in zlocinov, ki jih
delajo kleriki in Kani. Umen in prakti¢no koristen konstrukt Venebes (in Vepekla).
Mrk se mu je odpovedal, s tem si je spodmaknil tla pod nogami. Kot da je usoda
RWHa Strno nujno pot v AD oz. v Av. Zato postavljom na konec zgodbe Trilogije
Descka.

NTM se Vila sre¢a s SPED Na pragu. Na pragu kaze sicer tudi Not Razkroj Ptje
in Prta, kakor se dogaja pol Stola in wrsi¢i v koncw 90-let, a tega razkroja ne
podaja na nacin PolZura kot Mik. Kremz(ar)ev cilj je HKrit analizo PrtPtie poglobiti
do zadnjih mej Krs Mo(ralite)te, jo utemeljiti na Krs Tiji in Fiji; ne le zato uvede v
dramo tudi Hudi¢a in dva Angela. To je prednost KMg: da ji ne zadoiéa PolZur
pristop, medtem ko RWH VIS, posebno v svojih Redah, kar sta tudi NKNM-CD in
NORBD, Strno teZi v povrin(ejs)o agitko, glej agitke NOBD, tudi Zupove, Borove.

Drugo vprasanje pa je, koliko je vredna poglobljena Tijo-Fija v DSKC, tudi v
Daoobliki SPED, v katero spada Prag. HremZ se strogo drii HKatTije, prav to da
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KritAnlnu moZnost preucevati na Daizdelku KMg, koliko mo¢i in Pota nosi v sebi -
sploh kaj je - DaKMg, DSKC. Rezultati te RazRese niso ugodni. Ceprav je Hrem:
dale¢ umnejsi pisec-dramatik-mislec kot kak Papez, obe Hremievi SPED iz druge
polovice 90-let, poleg Praga tudi Razprava (skupaj RazPrag) dale¢ presegata
obe analogni Papezevi iz zacetka 90-let (Svetinja in HKrst ob Srebrni reki),
primerjava med dramatikoma in njunima drama(tika)ma zadnjega ¢asa ne potrdi
HremZeve izvirnosti. KremZ prav zato, ker bolje pozna HKrsTijo, ker si je v RazPragu
zastavil bolj ambiciozen cilj, huje razkrije Strno problemati¢énost KMg-KC. Prag je
odli¢na priloZnost za razmisljonje o tem; je menda edina DSD drama iz zadnjega
¢asa, ki ima globlji pomen. Reb(ul)ova Operacija Timava je glede na Prag Sibka
in povpreéna, brez pristne AnK strasti, ki-kot jo rozodeva Reb v svojem PolZur
delovanju-kolumnah v verskem tedniku Familija (tj. obcestvo-krdelo istomislecih).

V mocnem casu SeHa, v zacetku 50-let, recimo v Zupanovi Ladji brez imena, ki
je tudi Mota, nastopajo Angeli, K-bog (kapitan Java), S (Tanata); €l je slehernik
(Rajnik, torej smrtnik). Dramatika MGG ne potrebuje vec PsRlg Mote kot okvira,
zanjo ima prednost Rad poglobitev umnosti Hrit analize vsega, tako DbZg
dogajanja (Pole, oblasti), Dialogi-Afera, kot duSevnosti Pskov (Koromandija,
SmKrst). Ta mo¢ traja $e do JovSelove dramatike, v povojnih Genaoh pa se izqubi.
RMg dramatiki imajo domisljijo in Svo, Rud(olfova)D, njihov um pa je povrsen, tako
je Nih cinicen. Rud piSe PsMote, Psbiblijske drame, Veronika, ki Moto RR v burko,
pasijon v grotesko. Sele Muck in Dovjok se upreta tej liniji, glej Muckova Imena
igre in Dovjakovo trilogijo Pipin Mali, Mavriéna ladja in Karvzo. Tudi FilD izdeluje
le Psmirakle, glej Fileta, barona Miinchhausna in/ali Ujetnike svobode. Uvod v
Mucka in Dovjaka je IvSvetD, ki pa se koncuje v Rvretorizmu, O svitu zlo.

Kremz uvede Prag analogno kot Simé(i¢) SPED Zgodaj dopolnjeno mladost, s
Predigro, dogaja se pred zastorom. V nji zastopa dramatik Konv Kattezo, da izvira
vse zlo TSa oz. DalD-PM oz. SDbe v ¢asu - pod oblastjo - Kontinuitete Ptje, iz
tego, da so se ljudje (Slci) odpovedali Katbogu. Hudicu poloZi na jezik trditev, da
je za polom KC-boga kriv Katbog sam, ker je predober in preSven; ker je dal
ljudem na razpolago Svo, s katero izbirajo med dobrim in zlim, tj. med zvestobo
KC-naéelom in zlom-Uzem. Drama analizira, koj je to zlo razen Uza-Heda kot Abs
razvezanosti od vseh bogovih zakonov. Ze v omenjenem Uvodu-Predigri ni jasno,
kaj trdi Hremz: ali je tudi po njegovem Hatbog predober in ne bi smel dati Clu
Sve, ali pa je prav, da je tako dober, le Cl ne bi smel podeliene-podarjene mu
Sve zlorabljati, se pravi, izkoris¢ati zoper boga, se pravi, je sploh ne uporabljati.
Kajti zakaj Sv, ¢ ne sme krditi zapovedi? Zakaj naj bi €l ravnal Svno po
zapovedih, ¢e je nespostovanje Zapovedi GhH in mu sledi kazen (muka osebne
vesti v gresnikovi dusevnosti) in bi bilo preprosteje - edino normalno -, da bi bil
dl re¢, ki bi se ravnala po fizikalnih zakonih, kot se zvezde in materija? Hrems
razmislja Se v okviru zastarelega ZnVISa: Se ne uposteva Konte.

NDM sem natanéno analiziral Strno perverznost Katboga, ki ho¢e Clovo GhK in
pri tem vZiva, celo v Trpu-Si lastnega sina. Kajti ¢e pri tem ne bi imel Uza in ne bi
selel napolniti pekla z greéniki, bi bilo dajonje Sve Clu, ki je ne sme uporabiti,
odved, absurd. In tudi je absurd. Trdim, da je PSt Praga (VIS KMg) hujsi absurd,
predvsem pa hujSa perverznost-deformiranost od tiste, ki sem jo analiziral v SuZnju
akcije. Prag je treba brati kot nadaljevanje in stopnjevanje SuZnja; bravec naj
bere zgornjo horizontalo na MSSI PropAv od Le na De. Vila je zadrevalni moment,
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e uporabim pojme dramaturgije, med SvuZnjem in Pragom; Osoje so pa Ze
vnaprejSen Krit odgovor v polemiénem odgovoru na Prag.

Kot je razvidno iz VsD, je Prag zelo zamotana, skoraj nepregledna drama,
vendar ta blodnjok draome ni posledica dramatikove dramaturske estetske
nesposobnosti, ampak je hoten: izhaja iz sveta, ki je v Slji zmagal 1945. Namesto
josnine boZjega nadrta, ki je jasna tudi ljudem, seveda tistim, ki poslusajo
Katboga, vnese Kom v Dbo in v IpH kaos. HKoos je drugo ime za hudica; le v
temnem-nejasnem lahko Hudi¢ lovi ljudi v nastavljene jim zanke. Kdor je Kan in se
drzi Zapovedi, je v Wi St Duha, zanke so mu vidne; KC nanje opozarja, s KC tudi
organizacije in stranke, ki so v sluzbi KC, nazadnje Dmb Vojformacija. Tudi WD, Se
posebej v razvitem Trgsistemu in v PM, je koos: HKonta, ki vlada na trgu, je le
navidez nakljuénost, dejansko je nastavljena past. Nakljuga ni, le C voljo do
dobrega in do zlega. Prvo podpira bog, drugo Hudic.

Kar slika KremZz Na pragu, je povojna SDb; vsa je - Strno - v Infkaosu, zato so
njene nujne posledice Prikr dejstev-resnice; ljubosumje, morivstvo, drogiranje,
peklenski naklepi, SS, zavist, pohlep, vseh sedem naglavnih grehov, vse, kar
obsega pojem Zlo. S te - odlo¢ilne - plati je Prag drama o (Kom) diabolizmu,
skladna s postopkom DSD in DSKC, ki vidi v vsej Slji Se zmerom vladajodi
Ptjdemonizem in svet razloga s teorijo zarote, Tip za (K)Fz; enako v Razpravi. V
svoji prvi drami, Zivi in mrtvi bratje, menda jo je napisal e v 70-letih, se je Hrem:
odpiral globljemu razumevanju MV dogajanja, razmisljal je v duhu €K Il. Vatikanuma.
V obeh zadnjih dramah se je temu - koncilskemu - duhu povsem odpovedal, kot da
ni nikdar slisal zanj; regrediral je k PV-MV SKC, na rob HKfza, zadel - skupaqj s
Papezevima SPED Svetinjo in Krstom - s IV. Refe kot vracanjem KMq.

Prav HremZz - podobno kot Sim¢ -, ki je imel najve¢ moznosti za ustrezno RR
(preOsm) SHKC iz FKC v OK-€K, je dokaz, kako Sibek je bil vpliv koncila na SHKane,
pa naj so to tisti v Argi ali tisti v Slji. Duh, ki ga je tako visoko zastavil Cajn(kar)
v tikPV drami Nevarna igra in ga je Ze sam - vec kot le deloma - omejil v NOBD
Za svobodo, je iz DSKC - DSD - povsem izqinil; kot da ga ni nikoli bilo. Namesto
da bi DSKC izrabila edinstveno priloZnost, ko se je Ptja kot Tot sesula vase, in bi
ravno KC prinesla WdDr, je KremZz LdDr naredil za masko-instrument, jo zlorabil, da
bi vrnil LINSS. In to na bister-prekanjen - »jezuitski« - nacin.

Ocetomor je dejanje, ki po HremZzevem prepri¢anju Strno sledi iz KomDbe, po
volji Hudi¢a. Hudi¢-Ka¢a vpliva #e od zacetka na Cl tako, da ga pripelje v Zlo(Cine),
Kajna v umor Abela, AdEvo v krsenje boZje Zapovedi; ta zapoved je v tem, da Cl
ne sme krsiti nobene bozje zapovedi. Sv, ki jo je dal bog Clu, je dejansko ne le
odvet, je za Cl celo past. DT odkriva, da je Katbog maska za Hudi¢a, za tisto
Kado, ki jo Debevec naredi - v duhu St pisma - za glavnega povzrotitelja zla, Zid.

Ko bravec - pozorni Anin - razvozlja kaos IpK odnosov Na pragu, odkrije njihovo
josno in enostavno Stro. Mladeni¢ Jani Rogel je dvojen, ker je na eni strani sin
oznovca, Ptjlomsta, oblastnika, hudi¢a Harla logarjo, a tega ne ve; ko Jani ubije
Karla, misli (SSU), da je ubil morilca svojega ofeta Matjaza Rogla. Sele po Si
(njega ubijejo Karlovi varnostniki), ko se znajdeta s Karlom v medprostoru med
nebesi in peklom, analogno kot Sneina v Simcicevi Mladosti, ko se Harel in Jani
pogovarjata, odkrije, kaj je storil: da je Karel njegov pravi oce. - Z gledis¢a DgT je
ocetomorivec tudi JHr.

Jani je #rtev spletke-hudi¢a; ni NeCi, ker je otrok HKarla-Hudi¢a, a je tudi Nedi,
bozja Hréduda, ker je obenem sin Mateje, ta pa je NeCi Zrtev zlih, Prtke Silve,
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Karlove prve Zene, ki iz ljubosumja naroci morivcem, da zbijejo z avtom Janijevo
mater Matejo in jo ubijejo. Mateja je e dodatno Nei SZ, ker je héi ne le Dmbca
Matjoza Rogla, ampak je bil Matjoz tudi ena od Zrtev v PVD maja 1945, s tem Se
dodatno SZ. Joni je Cl kot tak: iz dude in telesa, iz St Duha in ilo-zemlje, narejen
po boZji podobi in vplivan od Hudi¢a. Najprej zmaguje v njem zlo, zato postane
ocetomorivec, nato previada v njem Dobro. Dobro previada celo v Karlu, ¢eprav v
obeh po Si. lahko si razlagamo njuno bivanje v medprostorju med nebesi in
peklom tudi kot - le v drami v dos raztegnjen - trenutek tik pred So, ko se
odlo¢ata med bogom in hudi¢em. Rlg Mota.

Ob Janiju kot dvojnem je vetina ostalih likov drame CB. Zena ubitega Dmb
Matjaza Terezija Trpin (njen priimek je Simb, Trpin je tudi IdeaPld iz Kociprovega
Sentjurjevskega provizorja, 1941) je IdeaPld, ki moli za ljudi, posebej za bliznje, a
ne le zanje; morda prav ona izmoli Janijevo odresenje. Helena, Karlova in Silvina
vnukinja, pa je Abs Neg Ze; Janija zlorabi, porabi ga za orodje umora, ker se hoce
skupaj z Borisom polastiti Karlovega premoZenja; oba sta gola kriminalca. Helena
je kot vnukinja dveh zlocincev-Prtov, Harla in Silve, Strno dolo¢ena za zlocinko.
€nako Boris, ki je sin Harlove druge Zene Silve, ni¢vrednice, ki ji je le do Heda,
premoZenja, videza. Boris je Tip za WD-PM, za Hpl, ki ni omejen po HKatsocialnem
nouku o Vzajemnosti med ljudmi v duhu Lleona Xlll. in KrekD oz. Medvedovega
Sreée kolesa ali Posestrim. Medtem ko je Janijeva sestra Rezika pol pokvarjenka,
pol izgubljenka: narkomanka, obenem pa Zrtev obeh hudicev, Borisa-Helene. Jani in
Rezika sta nemodni Zrtvi, ker nista nasla poti do HKC, ker nista sledila babici
Tereziji Trpin. Opredeljenost po Dn-Hrvi odlo¢a, kaksen je kdo. Vendar ne odloéa
do kraja. €l ima Svo; zmerom ima moZnost, da zavrne Svo, ki je odlotitev za Hed,
za zlodin, za temne strasti, in da sprejme Katboga, tj. KC oz. linijo Dmba.

Poanta DSKC je v tem, da pekla ne locira ved le v posmrtnost; ga tudi, a to ne
zadoséa. Pekel nosijo gredniki-zlotinci #e zdaj, za ¢asa Za, v prsih-dué(evnost)i.
Silva je tezko bolna (bozZja kazen); zdaj, ko ne more vel ni¢, priklenjena je na
dom, se kesa in moli za Karla in zase. S tem se odresuje, a silovito - tudi nravno
- trpi. Pekel v njeni dusi so prav za prav vice, kajti nikoli se ne ve, kdo bo
odresen-pomilos¢en od boga. Silva se trudi, da bi bila, a na nji je strasna krivda
morivstva, njeno Trp je Strno Dg¢ od Trpa Terezije. Ta trpi kot NeCi Zrtev, kot FHr,
medtem ko trpi Silva kot Kajn, kot Jude?. Ce ne bi nasla (ga je? ali ga le isce? le
izsiljuje?) boga, bi naredila iz OlSa sebi konec, kot ga je Prt Polkovnik v Napadu
in PlaGa Mirti¢ v Rojstvu; NOBD v ne le eni tocki Posn KC.

Tudi Karel v hipu spozna, da je ravnal-Zivel narobe. Hremizeva teza je, da vsi
lijudje, ki imajo moZnost za odresenje, spoznajo svoje zlocinstvo, tj. sodelovanje s
Ptjo v NOB-RB. NOB-RB - LR - je kot taksna zlo(¢in), hudicevo maslo. Kdor se hoce
odkupiti, se mora odpovedati prav PrtZgi, vstopiti v KC; to je Abs pogoj. Dokler
Karel tega ne stori, ostaja neodreden, kandidat za pekel, za Vemuke. Sele ko
spozna Trago - da ga je ubil lastni sin -, se zlomi, kar pomeni, da se odpove svoji
Ptjpreteklosti. Sele ko sin in ofe drug drugemu odpustita in se pokesata svojih
dejanj - ne le €S morivstva, ampak pripadnosti formacijom Hudica, tudi PrtKomPtji -,
in se prepustita bogovemu Usmu, prosita zanj, sta v moznosti, da se ju bog usmili.
Usm da bog tistemu, ki prizna Katboga za Vsemogodnega, za edinega svojega in
nosega Goso; ki Katboga slavi, kot ga Skof Baraga v Jeloénikovi SPED €no samé
je potrebno.

Razlika med SuZnjem, Vilo in Pragom je ocitna. File uprizarja kaos kot komiéno
posledico ZgDb aktivizma, vere v Raz Reve, Db prevrate, Pol ideje, tudi Dmb
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Rupnikove, FD de Gaullove, FAris kneza Pavia, OrtC viadike Picki¢a, vseh; niti ena
med njimi ni izvzeta. Prave moZnosti platforme za akcijo sploh ni, Strno ni mogoca.
Medtem ko je za Hremia josna (B slika: ena vizijo je Abs Poz, s tem tudi
Vojakcija, ki jo brani-utrjuje (Dmb SV, tudi krizarske vojne, KC SV v tridesetletni
vojni itn.), vse druge so Neg. Prag vrata Napad in Clka oz. Tarbo in Blejke;
SuZenj pa spodbija tako S¢ka in Zorka kot Rojstvo. SuZenj izhaoja iz Vrca in
Zastorov.

Vila je neRad primer ARF-AK Ptie, primer, ki omogoca enemu od HKomstov,
pisatelju Kranjcu (Miku), da zapusti potapljojo¢o se ladjo; to sme storiti, ker da je
v sebi pristen postenjak, s Ptjo je sodeloval, ker veruje v Prt-NOB ideale, ki so
RBMrk tipa; v Vili ni Se nobenega SNcla. Mik se Se ne zaveda, da bo ravno SNl
tista tocka, ki bo pristasem Ptjoblasti omogocila, da ostanejo Poz liki, ker bodo
MV Prt akcijo RR v zgolj NcINar akcijo (v NOB) in povsem zavrgli RB-Mrk akcijo, ces,
da to ni bila njihova stvar. Na éelu taksne RR bo stal ne le Zlc, tudi zadnji Preds
Slje, brkonja Stanolnik, ki je pred kratkim izjavil, da mu je najblizji Preds kandidat
Bucar, volil bo pa Drnovska; s tem, da taksni ti¢i ne bodo volili Hrefta, bodo -
predvsem pred sabo - dokazovali, da niso sokrivi za PVD, za RB, s tem za
likvidacije nasprotnikov, €hrlicha, €Ik, Stotnika, Napad, Natlatena, Justifikacija,
Praprotnika, Revolucija, Matjaza Rogla, Prag. Glede tega - se pravi, glede vsega -
imajo Ciste roke; Pilati. A sredi 80-let tega $e ne vedo, zato Mik Se zagovarja RB
kot IdeaMrk; Sele po spremembi oblasti 1990 in okrog 1991 postane Mik ZurPol
ideolog SNcla-SND, kot mnogi. Isto pleme podgan. Mik svojo Hrit ekvidistanco do
obeh, do Prtov in Dmbcev, celo uprizori v drami-Kodi, glej MiklavZev vecer, pod
konec 90-let.

Na THM-krogu je SuZenj na tockah - smodelih - tako KaotD¢ kot HKaotDv, na
prehodu med obema. Vila je Sele prva ARF-AK IdeaKlde, kot taka RazkrKld na
prehodu v RazkrD¢; torej v HS pomenu precej »pred« Suznjem, manj razvita od PSt
SuZnja, zoostala, posebno ¢e jo primerjaomo z ARF-AK dram MGG, Afere-Dialogov
itn., ki so bile bistveno bolj Rad od Vile e cetrt Stola prej. Mik kot Tip ZurPolik
voha, kje je trenutno povpredje Dbe in oblast, pa skusa biti kak centimeter pred
povpredjem; ko ugotovi, da se bo oblast zamenjala, se postavi novim silam celo
na celo, kot Pav. KosSr je Se nekoliko bolj previden, v DSD se je vclanil Sele sredi
90-let. Vsak Cl ima svoj ritem. Toleroviek, bivai ustavni sodnik, je bil e v koncu
80-let pristas trde PtjDZe in Sz NoRe, kmalu po 1990-91 pa Ze na ¢elu DSD. To so
zmozneii posebnega kova, primerni kot modeli za Neg like v Kodah in groteskah.
Imenovani moZakar sodi bolj v Vilo kot v SuZnja.

Prag sodi kot SPED sicer v €ED¢ smodel, obenem pa dimenzionira €D¢ naprej po
THM-krogu, ceprav je zgled, ki ga obnavljo, dan Ze v Tarbi. Cor Sapor se zave
svoje GhHKe, skesa se, postane Kan, oz. dovoli KrSu, da se razsirja po Perziji, po
njegovem cesarstvu. Sapor bo - verjetno - odreSen, ker prizna nadoblast KC
(Katboga), Vedei ne, ker je ne prizna; kot bodo zavrieni v Veprekletstvo tisti
Komsti, ki vztrajojo pri RB-LRevi. (Verjetno tudi joz, ker je ne zavratam na CB Mag
ideoloski nacin v duhu demonizacije.) Morda bo odresen tudi Jezerec, ¢e se bo
skesal in vrnil v KC, Blejke; ne vemo. Verjetno bo odresen Mato, ker je zapustil
OF-Ptjo in se zatekel k Dmb - vaskim strazam. V Napadu ni taksnega lika; Rdeca
komisarka je Abs Hudicevka, ta bo gorela v peklu, Polkovnik pa najbrz tudi, sqj
naredi Sm iz obupa, naredi le AD, ne prizna Katboga kot ga Sapor, Mato in Karel
Logar.
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KremZ je vzel pri TradkMg potezo, ki ne vodi v SV, v Dmb Vojakcijo, kot vodita
Napad in Clk; IdeaPoz lik Praga je trpno Trp(eta) Terezija Trpin oz. Hatvest,
nastopajo¢a v Clu, ki je kljub vsemu - kljub nagnjenosti k zlu, tj. k poslugnosti
Hudicu-Kaci - bozja stvar(itev). Kremz poudarja boj v dusi gresnikov, celo zlocincev,
ki se lahko obrne v dobro; ta obrat dokozuje Abs dobroto Usm boga, ki ni Mas¢
RPP bog, saj ne kaznuje gresnika po meri greha, ampak mu odpusti, vendar, to pa
je pogoj, le ¢e se gresnik skesa, tj. e prizna Katboga in nadoblast KCe. S tem
KremZz v Pragu izdela PSt-svet, ki je - naj bi bil - tudi HS onkraj €D¢ smodela. Naj
imenujem ta smodel Odp(uécajoti)D¢ (D¢ je, ker je tak Cl - Karel Logar in Jani
Rogel - dvojen) in/ali Skes(ani)D¢ (D¢ je, ker je dvojen: gresnik in skesanec)?

ZnaSi za Prag na PropAvu je cerkev, ki se sesuva, z njo tudi Zrtvenik. Ta(ksna)
Cerkev je Zun podoba cerkev po Slji, ki jih je Ptja pol Stola omejevala, krhala, Sice
pripravijala do tega, da so jo zapuscali; okrog 2000 je vidno, da je vecina Slcev
KC zapustila, volijo kandidate HKontinuitete, ne DSD ude. Ptja je razbila tudi Sts-
srtvenike, tako da SZ ni veé. Bile so, posebej v PVD maja 1945, ée desetletje in
nekaj po vojni, zapori duhovnikov, glej Jelo¢nikovo Simfonijo iz Novega sveta,
BRozmanovo Roko za steno, kasneje pa so se tudi Skleriki prilagodili omiljeni Ptji,
z njo bolj ali manj skoraj vsi sodelovali, tudi tisti, ki so postali po 1990
najglasnejsi Polideologi DSD, Juhec ... HKler je prehajal v Dv, s tem izgubljal vero v
boga, kaj ele v Boga. Tak kler seveda ne more proizvajati SZ; Stda njegove KC
niso ve¢ rtveniki kot MV v Napadu in Clku.

To sledi tudi iz Praga, ceprav Kremz tega ne trdi eksplicite; a se da razpoznati
iz tega, cesar ne pove. Na pragu ni Poz klerika, le Trp babica (Terezija). Kremi
namiguje, da se SKC v zadnjih desetletjih Ptjviadavine ni obnasala posebno
zgledno; prav ima. Zgledne so bile Trp molilke, ki niso delovale diplomatsko-
tokti¢no kot &kofie in zupniki. Cost KCe so redevali preprosti Koni, ne njena
hierarhija. Ta teza ni v nasprotju s KatTijo. KC je oboje: kler in Kani kot verniki. Je
pa Tip, da so tisti kleriki, ki so pod Ptjo molcali in potiskali v prvi plan preproste
vernike, to ravnanje pa razlagali kot enakopravnost klera z laiki, kmalu po 1990-91
terjali nazaj svojo oblast, ne le v Dbi, tudi v sami KC. In so jo dobili. Tu pa so
regredirali v FKC bolj kot Blejke. V teh je SniSko herojska skupina lai¢nih deklet,
Zupnik ne nastopa; enako v Krekovem THrizvu, tu vodi SV zoper MuslTurke preprosto
dekle iz AVS, Ursula. Vse Dg¢ v tistih Refe dramah, ki so zagovor klera, recimo v
€no samé; ta je Ideazagovor Skofa, Barage. Ta linija se je po 1991 razmahnila kot
obozevanje skofa Sloma; prvi S| Snik bo Klerik, ne preprost veren Kan. Ce pa ne
bo Klerik, recimo Grozde, bo Zrtev KomPtje. DSKC se je ujela v Refe.

Za SPED (Prag, Napad, €lk) in za KMg v SSD je jasno, da sta se ujeli v Refe.
To riSem(o) z dramami na sredi in na De zgornje horizontale na MSSI PovzOs. Na
vsaki naslednji MSSI se obseg prikazane Refe (s)kr¢i. Na mesto povsem De-zgoraj,
ki so ga na PovzOsu zavzemale Rad Refe Blejke, pride - sem postavil - na
ZmaZme Cajnkarjeva drama Potopljeni svet. Na zadnji MSSI, na Propfvu, pa le Se
ena droma zastopa Refe (Prag). Sreda in De-zgoraj zgornje horizontale
predstavljota dve drami, ki kaZeta dvojen razkroj: Ptie-lReve, Vila, in Cla kot
novoveskega subjekta, takSen pojem je MGG, kateri je pripadala tudi avtorica
drame Srecanje na Osojah, tedaj (1983) uporabljala, najbolj v duhu Heideggerjeve
razdelitve-razloge Zge. Novoveski subjekt (NovSub) je pomenil odstavitev Katboga,
odpravo FKCe, stavo vsega na moc-(ob)last-Svo.
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Danes - v DgZni - pravim NovSubu RWH. S tem dajem, prvi¢, bolj vsebinsko
oznako pojma, in jo, drugi¢, spravljom iz odvisnosti od heideggerjanstva, ki je od
druge polovice 80-let postalo - posebno v izvedbi HUH-NoR grupe - ime za Gent,
za Mag Refr kot utemeljitev SNcla oz. ustanavljonja SND, SV za SND. Po mojih
analizah v RSP je Nc Reda in Rca RLWH VISa, ki ne preide v Dgfijo, ampak
regredira v FP, celo v Mag svet PSi. Mojo analiza toko moéno odstopa od
heideggerjanske, ki jo je posebno zanosno oznanjal v desetletju pred svojo So
(1977) Pirjevec, da sem se odlocil za nove izraze. V tokratni analizi - v tem
Pojasu, posebej ob Osojah - bom uporabljal oba izraza, ker moram upostevati
tako takrat veljavni izroz, znotraj katerega (VISa) je mislila GoSova (in jaz), in
Daizraz (VIS), s katerim presojom-berem Osoje.

S¢k in Zorko (CD) nadomestata KMg s HMg preprostega tipa, kakor ga je
vzpostavljalo TaSI NKNM-CD. Polemiéna Anteza zoper HKrKC nastopi Sele v LTugu.
LTugo problem ne le bistveno poglobi, sploh se ga zave; tematizira nasprotje med
PogPS in (F)KC-Krsem. lzdelana-priznana sta dva pojma boga; enega vzpostavija
NKNM-CD, to je bog kot lepa, umna in nravna Nv, drugega vzpostavljata obe
skupini, ki sta med sabo vec kot le v smodelu PrepD¢; sta Ze na robu €DC. Llevs v
Tugu Hrit odkloni istega boga, ki ga Bilc (in Debevec) zagovarja v Tarbi (Blejkah).
Ta bog je torej isti za kritike in apologete, razlikujejo se le po tem, kako kdo
ocenjuje vrednost tega boga. Ta - FKC - bog je Abs avtoriteta, je patriarhalen,
vsemogocen, stvarnik, od njega je vse odvisno, zato Clu, ¢e je pameten in skrbi za
svojo Korist-varnost, ne preostane drugega, kot da pristane na takSnega boga kot
Gosa. Tak bog svojemu verniku obljubi (ob)last na TSu. Vnaprej ga odveie GhHKe
zaradi morivstva-umorov v SV; v celoti ga alibizira in maskira. V ta namen so
pisane drame vseh faz Refe, ene poudarjajo predvsem ali izklju¢no Ver€tvidik,
Prag, €l dobi v KCi varnost, mir in smisel; druge ob VerD¢ vidiku Voj(aski) vidik,
Napad, Clk, Blejke. Tudi zmago, Tarba, ki zmaga v TSu, v DbZgi.

Levs ugotovi, da je Fbog zel, da je to bog tujcev, Szov Slova, Nemcev, PlKa; to
je polemi¢na poanta LTuga. levs hoce izdelati SI boga na osnovi Pog bogov PSi.
Ta cilj se SNKNMesu ne posreci, ¢eprav se ga trudi udejanjiti Se tri desetletja
kasneje Hristan v Ljubi. RePog bog more postati le bog v VISu Fz-Ncza, ne
RWHMe3a. Vsak bog je Maga, RWH pa je - naj bi bil - Rad Hrita vsake Mage. FzNcz
ni le Me3Ndl, kot je v obeh Tugih in Ljubi; vra¢a se k FD, vsaj v Nemdiji in Iti, oz.
k PSi, ki je kot taksna MagDb. Odnosi so torej bistveno bolj HKD, kot se zdi.

Mes res ne uspe v vzpostavljanju Nvboga kot Anteze FKC-bogu. Pa¢ pa uspe v
tem prizadevanju Mrk, ki se najprej RR v leninizem, s tem dobi PsRlg poteze kot
MilRB; MV pa se spoji Se z SNclom, tako da nastane blok LFza, sinteze med Stlom
in Nclom; v karikaturalni, ponesreceni, zapozneli Rci predstavlja sintezo Milosevi¢ s
svojo kombinacijo Trade, SrbKomPtje na sredi, ultrale anarhi¢nih Mil idej tim.
Jugole(vice), reziserja Ristica in svoje soproge Mire Markovi¢, ter na De Sedljievega
ultraNd - dejansko Ncz - detniskega gibanjo. To vse skupaj naj bi povzelo tako
reko¢ vse Srbstvo, vse njegove pramene, spojilo Zgo, Dbo, Razr, OrtC, Mes, Km
pod skupen pojem Nacboga. Model za to je dala SIPtja MV, le da se je tedqj
posredil, zmagal je, ker je bil Sz NNcz in ItFz, zoper tega se je vojskoval tudi RLH
Zohod (AngAmi), medtem ko so se Srbi v prvi polovici 90-let vojskovali na
lokalnem, omejenem balkanskem prostoru zoper voljo Zahoda, vojskovali s sebi
Strno enakimi Szi, z GentNcl Hrvati in z vse bolj Musl fundamentalisti¢nimi Bosnjaki.
Ta Bm-D2V kot SV med Nari je za Zahod pomenila karikaturalno, ceprav kriminalno
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epigonsko ponovitev necesa, kar naj bi €vra presegla, kar je opravila s koncem II.
Svetvojne. Slci (Hrvatje itn.) so dobili lastne ND na osnovi tega, kar se je zgodilo
maja 1945; tega se DSD ne zaveda. Nove ND na Balkanu so le povsem
osamosvojene republike iz 1945; samostojnost pa so dobile ob pogoju, da niso
ve¢ StINcz (LFz) tvorbe, ampak sprejmejo parlamentarni sistem Zah€vre, tj. WD, ki je
postajala pod konec Stola vse bolj PM.

Nvbog (Triglav kot ZnaSi Rojstva) se je v drugi polovici 20-Stola vse bolj
razkrajal, vse mocnejSe so postajale - so ga zamenjavale - sile AD-OISa, slikane Ze
v SD-20, glej Vrc in Zastore, po vojni pa obnovijene, okrepljene, zmagovite,
Suzenj, Zid. V SD - SIZi - 20-ih in 30-let se RazkrPld resuje ali na De, v KC,
Potopsvet, ali na le, v Pto, Zupan v Stvari Jurija Trajbasa, celo Grum z likom
konéne Hane v Gogi. Oba RazkrDéa si tako opomoreta, da se MV pridruzita Rad
DbZg obliki akcije-gibanja. A Tip je, da se tako Zupan kot Cajnkar, tako Ferdo
Kozak kot Hocbek ali Brejc ali Vodusek (obe smeri, RLH in HKat), pridruzita NOB-
LWRevi, ne DRevi; Prtom, ne Dmbcem; da sotvorita NOBD, ne SPED.

Za Refe je namre¢ bistveno, da Ze v zasnovi ne dopuséa RazkrPlde, niti ARF-AK
Plde. Terja popolno Verzaupljivost do HKatboga. Nihanje, negotovost Saporja med
Pogom in KC (Tarba), podrejenost Mata (€lk) VOS-PLji, je le za¢asno, navidezno,
sploh ni pravo-pristno. S staliséa FKC je le zgodba-zgled, ki koZze, kam (pro)pade
l, ¢e se odrete Katbogu; in da dobi varnost-smisel spet le v primeru, ¢e se ve
h Katbogu; Mato v €lku. KMg drame niso zmozne oblikovati takdnega Cla, ki bi bil
zares v OISu, Rad negotov, v dilemi, kaqj storiti. KMg drame so Mote, so dejansko
Veragitke.

Da bi nastala Raddista oblika OISa, mora prej pasti samoumevni FKC sistem. A
ne zados¢a, da ga nadomesti RLH-VIS, pdsti - Not razkrojiti - se mora tudi ta,
najprej v NKNM Rci, od Séka in Zorka k Zorinu in Pici, od CD-SD k RealD, ta OIS
se v SD-20 Se poglobi, Zastori, nato pa po ponovni Poz sintezi Lleplatforme,
nastajajo¢i v SD-30, Kreature in Dani sel, sinteza vrsi¢i v NOBD, Rojstvo, doZiveti
ponoven, tokrat pa res Rad polom-razkroj-AD: v SPD, vse do Ceveljékov oz. Suznja-
Zida. Sele (I, ki se znojde v MePu Zida, zmore izbirati med neTrad bogom, tj.
Hatbogom kot metafiziénim subjektom IdBa, na eni in DgBogom na Dr strani.

Ta ugotovitev ima pomembne posledice. Cajn se je iz ARFDE in RazkrD¢ smodela
lahko resil Se v obe sicer med sabo €D¢ drii: v Svetu, glej njegov konec, v KC, Za
svobodo pa k OF-SNaru, ki je Not povezan s Ptjo. Cajnu se je posrecila tudi
sinteza kot nobenemu drugemu Sdramatiku. To dokozuje, da OIS v Cajnu ni bil
dovolj - pristno Rad - modon, ni dosegel stopnje Zastorov. Zato sem postavil na
isto mesto v Simt Form(alni)Stri na De-zgoraj, ki ga zaseda na ZmaZme Svet,
Osoje. Sele na Osojah se Cerkev zares podre, medtem ko se v Svetu éele zamaje.
V Svetu gledata Cerkev in Zvonik $e navzgor. €regirani Penis kot ZnaSi za €rS sicer
deluje mocno, nato pade, ko se Not podre Velnarjev zakon z Llil(ijan)o. A Vel(nar)
najde na koncu spet pravo pot, tj. varnost in smisel v KC, v duhovniskem poklicu, s
tem da prizna HKatboga za RAbs vsemogoénega Gosa, medtem ko Osoje tega
regresa ne omogocijo vel.

Na PropfAvu naj bi ga omogodal Prag, a kot sem dejal, KMg - SPED - ne zmore
pristnega MePa, resniéne izgube orientacije, trdnosti, temeljev, Poz VISa. €l sicer
izgubi ta VIS, a kot Psk, zacasno. Ker je v KMg Psk le del prave Celote Klde-KCe,
je njegova dezorientacija zmerom vizirana-presojana glede na Veveljavni KatVIS. I
je lahko Se tak zlocinec, kot je Logar - morivec, ki je sodeloval v PVD, Mato ubije
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duhovnika €hrlicha, Saopor Tarbo -, njegov zlocin je le Rel narave; duhovnik tega
Cla-zlotinca lahko kadar koli odveie GhKe, le da se gresnik krivde izpove, oz. - kar
odlo¢a - da prizna oblast KC-boga. Kot ga na koncu Sveta Vel in njegova svakinja
Vivina Garnier.

Tok - tako razumljen - €l %e ni niti NovSub, kaoj 3ele, da bi se v njem
radikaliziral RazkrD¢, ki prehaja v OIS-ADD¢a. To spoznanje riSem(o) z ZnaSi na
glavo obrnjene, (pro)padajote, razcefrane Cerkve in analogno spacenega Zrtvenika
Na pragu. KC nima modi - verjetno je ni nikoli imelo, le zdelo se je, da jo je
imela, ker zmedeni Cl ni bil dovolj ADDE, pa ga je lahko sprejela-pomirila-osmislila
-, da bi odgovorila na Rad zastavljena vpradanja, nastala v Rad OIS-AD Cla od
Zida in Osoj. Gosova (enako jaz) je skusala - nekoj let po tem, ko je napisala
Osoje - najti smisel v KC, a njeno bivanje v KCi, enako moje, je bilo le zacasno.
Prej ko slej, po nekqj letih, Ze v zacetku 90-let, sva odkrila, da je mogoda varnost
v KCi le v primeru, ¢e se Cl odpove svoji Svi, ¢e prizna Katboga in z njim KC (tudi
njeno hierarhijo in nazadnje Polo) za Abs Gosa, kar je terjatev BRozmana v €lku in
KremZza Na pragu. Taksna KC daje Psvarnost, varnost ovce v Hlevu, ne pa varnost
smisla.

Za Clo, ki je %el skoz OIS-MeP Osoj-Zida, pomeni varnost ovce (Osla iz MSI
Oma?) poraz, skopitev, odpoved CI moéi, ne pa preOsm te moti (kazole se kot
Agrekzld) v DgM, v DrCla. Ceprav sva oba z Goovo - z Alo - iskala v KC Dgsmisel,
sva bila, da bi ga dobila, pripravljena tudi odpovedovati se NovSubu v naju; za
NovSub sva vedela, da je drugo ime za Agr€kzPldo. Skusala sva dosedi sintezo:
odpoved SaPsku in sprejemanje KCe kot obcestva samih BSAPOEV. Po nekqj letih
pristno doZivljanega in z nenehno sprotno ARF spremljanega izkustva sva spoznala,
da ta sinteza v okviru KCe ni mogoca. KC ne terja le odpovedi NovSubu, ampak
obenem pristanek na vlogo vernika, ki je hlapec KatGosu.

Skazalo se je, da v DSKC ni tako reko¢ nikogar, ki bi pristno cutil DgBoga,
potrebo po njem, po AltBogu, po taksnem Bogu, ki ni garant ObDbe in IdBa. Kar
uwéita BRoz(man) in HremZ, je le past, le Zopl, s tem postopek Hudi¢a -
svetopisemske Kate, Zid -, ne pa prava Dgvera. Ta nastone 3ele tedaj, ¢e ni
nobenega garanta za zmago Cla, ¢e zmaga sploh ni ve¢ Poz vrednota; ¢e Kat ni
ve¢ trgovina, NDM. Ce (I vztraja pri spoznanju, da je TS popolna negotovost,
Konta, da ni ne nebes ne pekla, ne VeUza-nagrade ne VeTrpa-kazni, tudi na TSu
ne priznanja in uspeha, kar vse obljublja KMg, glej Tarbo in Blejke, v obeh zmaga
KC tudi v DbDzi, v Avsi in Perziji; Napad in €lk obljubljata analogno zmago, le da
je v fakti¢cni DbZgi Se ni.

KremZz gre Se za korak naprej in pristoja celo na to, da je morda niti ne bo;
enako misli Vomb v Razvalu. Razval in Prag konstruirata svet, ki je razdeljen med
TS-oblast, to si delita Ptja in Lib, oba skupaj dajeta pojem Kontinuitete (starih sil),
na eni in KC na drugi strani. Ne vsiljujeta FKC terjatve, da mora KC postati oblast
v Zghbi, kot je bila v FD oz. v Slji vse do 1945 in kar je skusala obnoviti DSKC po
1990-91, a zaman. HremZz na osnovi Razvala izdeluje KC kot Not korekcijo TSu-
Zghbi, kot cev, ki povezuje Cla z bogom. Ta bog je sicer $e AbsGos, a svojo
oblast prenasa v sfero Intduse(vnosti) na eni in onkrajS(mrtne) Tre na drugi strani.
S tem je v njem vendar - niti ne tako majhen - moment DrBoga, soj HremZev bog-
Bog ne terja oblasti na TSu. Tu je najbrz vzrok, da se Kremz, ¢eprav je ne le Polik,
ampak je bil Sef Katstranke v SPE, po 1991 ni vmil v Sljo, kot sta se Schiffrer in
Joseph Bernik, oba tudi poslanca v Dz zboru Slje. Kot da je hotel ohraniti Hrit
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distanco do DSKC in KatDSD; da njegova nevrnitev ni le posledica njegove - tezke
- sréne bolezni. Upam si tvegati to domnevo.

Cajn in Koc(bek) sta si nemalo blizu; 1941 se je Cajn enako vkljucil v OF kot
Koc, oba na liniji Kr8Soc(ializm)a; sta celo rojaka, oba Prieka, iz iste Gene. HKoc
sicer ni nikdar izstopil iz KC, niti se odpovedal KCi, je pa v obeh svojih mladostnih
dramah, Plamenici in Materi in sinu, napisanima ob istem ¢asu kot Vre, Obla in
Zastori, prekinil z avtoriteto KCe, patriarhalizma, Trade bolj Rad od Cajna. HKoc je
izstopil iz semenis¢a, Cajn ne. V Potopsvety Cajn celo kritizira duhovnika, ki izstopi
iz duhovnistva, ki se porodi (verjetno - a ne le - Izidorja Cankarja); v tej tocki je
Svet povsem skladen z naukom KC, ortodoksen. PV KC ga je kritizirala zgolj zato,
ker je Cajn zastavil v drami problem. FKC ne dovoli niti ARF, tj. tematizacije realnih
problemov; vsi problemi naj bi se resili skrito pred oémi javnosti. FKC ne dopusca-
node javnosti, javnost je RLH vrednota.

Drugi vzrok za Hrito Sveta s strani PV-DeKC je v tem, da ni bilo jasno, kakSen
odnos do Prola oz. do socialnega nauka KCe zavzema Cajn. Ali je ravnanje sSkofa
Cirila, Slca, ki se odmakne od FKC triumfalizma, od (ob)lastniske FKC, in se pribliza
socialno ¢uteti, do ProlRazr problemov odprti KCi, Lle ali De tipa. Ce De, izhaja iz
Sveta Mavserjeva SPED Kaplan Klemen. Ce le, gre za povezovanje Cajna 2z
MrkPtjo, glej NOBD samega Cajna, Za svobodo, in Kocov Vecer pod Hmeljnikom.
Je e tretja Rca: Majcnov odgovor na Svet: z MV dramo Brez sveée. Cajn sam se je
odlotil za sodelovanje s HomPtjo, bil po vojni celo poslanec v Dz zboru, nikdar ni
prisel s Ptjo v zaostren-viden spor, dovolila mu je, da izdaja Katrevijo Nova pot, v
katero je povabil k sodelovanju Koca in Mraka, a je tudi dopustil, da sta nehala
sodelovati, ker mu je Ptja tako ukozala, sam je namreé presodil, da je razumneje-
koristneje, ¢e Ptji popusti na osnovi sporocila Sveta; Cajn-Vel(nar) ostaja v KC oz.
se vanjo vraca, celo v duhovniski poklic, kar ga ne ovira, da ne sodeluje po vojni
s Ptjo, medtem ko je Koc zapustil €V semeniscnika, se 1941-42 celo eksponiral kot
strasten zagovornik likvidacij De-klerikov, €hrlicha, De-Polikov kot Narlzdov, presel
povsem na stalis¢e Ptje, kasneje pa se je od te drie vse bolj - bolj kot Cajn -
odmikal, dokler ni prisel s Ptjo v skoraj Rad konflikt, vendar ne v AnK. Koc je bil
enako kot Cajn dvojen: RazcD¢ smodel. €nemu Kocu je sledila celo ultraDe PV in
MV: sakralizatorju SIKm Trade, ritualike, St biti Slova, glej Prve pesmi, ki jih
nadaljujeta Sali kot lirik, Slap tisine, in Kociper z Gori€éancem kot prozaist, tudi z
Mertikom. Nasprotni pol v Ko pa omogotéa le-odlotitve e PV za Spansko
republikansko opcijo.

Dvojnost Koca - in Cajna - se koZe tudi v tocki Infe med SNclom in interNac
usmeritvijo. Koc da po vojni, v reviji Prostor in &s (Pi€), tudi norovcem, STHu in
Ubu, osnovo za Gent, v smeri SfFza-SNcza, ki obnavlja PV Jeloénikovo HKrvavo
$panijo, torej Rad AnK. To je Koc, ki zanosno pise o SI Narbiti, o jeziku, ki je Nar
substanca; ta Kocov vidik izhaja iz njegovega sprejemanja Heideggerjeve Fije.
Nasprotni Koc v isti osebi pa je pristaojanje na LeKr3Soc platformo Francrevije €sprit,
njegovega urednika Domenacha, HKrdpersonalizma, uvaojanja kasnejSe Teologije
osvoboditve, ki jo lohko detektiramo tudi v Potopsvetu. Ta Koc je izrazito Hrit do
samozapiranja v S| lokaliteto, do neotomizma in domadega Fza, naj bo €hrlichovega
stroZarskega ali Toméevega mladcevskega izvora. Tega HKoca je vzela za zgled
MGG, jaz Se posebej. To je Koc kozmopolit, ki gleda SlZgo kot del SvetZge in
ZahZge. Ta Koc ni le postal MV zaveznik MrkPtje, ampak obenem in vse bolj - po
vojni - nosivec moderne odprte ultraRLH misli. Po logiki enotnostnega IdMa poteze,
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ki sem jih pravkar navedel, ne grejo skupaj; tak Koc bi moral biti ne le shicofrenik,
ampak Inf diletant. Pa vendar gredo, vsaj v SIZi. Ista dvojnost je bila v Presu, tudi
v Llevsu, v Canu, Mraku itn.

Koca upostevam, ker je izrazitejSi od Cajna oz. njegov primer je bolj znan, a sta
si oba nemalo - ne le v tej to¢ki - sorodna. Cajn napiSe najbolj NcI NOBD, Za
svobodo, sploh eno najbolj Nc dram v SD. Desetletje pred tem Ncla v Svetu sploh
ne omenja, feprav je v tej drami navzo. Vel se bo vrnil iz Vel(ikega)sveta, iz
Svice ali iz Francije-Pariza, vsekakor iz frankofonskega sveta (Koc in Cajn sta
Studirala v Franciji, bila frankofila), domov, v Sljo, kjer je njegovo - zanj - pravo
mesto, kot delavski duhovnik oz. duhovnik za delavce; a ne le za SvetProl, ampak
posebej za S| delavce. €nako je bil usmerjen velik del Cajnove GG v mariborskem
semenistu, lampret, Smon itn.; bili so duhovniki v delavskih premogovnih revirjih.
NOBD je sinteza MrkProla, ki je interNac, in SNara-SNLa-SNcla; SNar je namre¢ po
Canovi opredelitvi Nar-Prol.

Gre torej za sintezo Nd in interNaco, ki je od ¢osa do ¢asa pocila, pri obeh,
pri Kocu in Cajnu, a sta jo ves cas skusala vzdrievati in nekako tudi vzdrzala. V
Zah€vri niso le Neg ljudje, kot skusa - vec kot - namigovati Deb(evec) v Blejkah;
zanj so francozi ateisti¢ni jakobinci, edini pravi so AvsSici oz. KC, ki je kot Vatikan
tedaj v sporu tako z ItDZ kot s fFrancDZ; za papeia je okrog 1912 odlikovana Dz
Avsa, cesar franc JoZef je apostolski viadar, tisti, ki podpira oltar in papesko KC.
Odpor do Zahsveta se nadaljuje Se v SPED, glej Popezev Krst, Hrit distanco do
Arge in Spansko govoredih.

Svet sodi, da so v Zah€vri eni in drugi: Llili(jona) je Neg, Klara (Vigny) Poz,
Vivi(na) vmes, Zrtev na na¢in Mata, €Ik, in Janijo-Rezike, Prag. Kot so v Slji Poz in
Neg, celo en sam Cl je lahko eno in drugo. Skof Ciril je najprej zastopnik Neg
oblastniske FKC, nato postane akter prave €vHrs HKCe, ki uvaja tri desetletja
kasneje vrse¢i se Il. vatikanski koncil. Tudi to je najbrz motilo PV-Kat-De: da Cajn
tematizira D¢ arhemodel kot Poz; da ne ostaja pri monizmu neotomizma. Za Deba,
Kreka (THKriz, Lucija), Sard(enk)a (Nesta, Skrivnostna zaroka), Meska (Mati) itn. je
vsak D¢ model Neg, vse te drame in ti dramatiki temeljijo na Idi, celo na
IdeaHarldi, ki velja za NSS, in na demonizaciji drugih kot Szov, ti so izraz
Agr€kzide.

Cajn nadaljuje SD-20, ki se ji posre¢i Poz uveljavitev D¢ modela, glej MD
(Dediti), leskovéevoD (Haris). Ne trdim, da se ji to posre¢i v zadostni meri.
Dramatiki sami niso do kraja prepricani, da ravnajo prav, ko monizem (OZldo) RR v
D¢ ta prehod (RR) problematizirajo, a ga ne odklonijo. Lleskovec pokaze na Not
probleme dvojnosti, dveh svetov v enem Clu, e z naslovom drome Dva bregova, ki
nikakor nista le dve Roz DbRaozr grupi, SpoDo Mes in beradi. Tudi Majcen se lovi,
ko tematizira spor v Ivanti¢u, Kasija, in Copu, Prekop; a nikakor se enostransko ne
odlo¢a za Ozldo, kot se KMg-Refe, Jel(oénik) v KrSpi, Kociper v Zasadu, FinZ(gar)
v Delavskem vprasanju in Gosposvetskem polju. Pregelj se pred I. Svetvojno Se
odloéa enoumno za OZldo, Vita je primer mahni¢evske MonTot teze; a obenem <uti
Pregelj Ze v Viti Rad Not nasprotja, zato mu ni tezko kasneje nasprotja ocenjevati
z Dg¢ vidika, v - tudi dramatiziranem - Plebanusu Joannesu, ¢eprav se kar naprej
vra¢a tudi k ideologiji OZlde, v Ljubljanskih Studentih. V Bogovcu Jerncju je
poudarjeno Hrit do D¢ kot do HedDd&-LbtDéE-RazecDe. Ta Hrita pa je dejansko - komaj
Prikr(ita) - ARF-AK.
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Cajn odkloni v Svetu Velnovo odloditev za €rS, prava je odlocitev za Boga-boga,
ki povezuje KC kot TradldM ustanovo in sodutje za uboge, v PV primeru za Prol.
Cajn se MV odlo¢i za OF-Ptjo, ker je ta v boju za Prol, tako se tedaj zdi, mnogo
odlo¢nejsa od KCe, ki cinca in le blaZi, ne pa da bi Rad v temelju spreminjala
poloZaj Prola in ubogih, 1Z, revnih. Oba momenta skupaj Cajna obrneta k
sodelovanju z OFPtjo, predvsem pa Ndl, kajti MV-KC se odlo¢i za kolaboracijo z Itfz
in NNczom. DuSan-lztok, Poz Prt Za svobodo, se ne prepusti €rSu s Cecilijo, ¢eprav
je ta bistveno Dg¢ od lile. lila je hudicevka, Zapla, najviSja vrednota ji je Uz,
lasten interes, je izredno mocna osebnost, NovSub, a s tem takSna, da skrbi le
zase. Hot Llibka je prepricana, da mora skrbeti vsakdo le zase, nakar naj se v
tekmi na trgu vidi, kdo je sposobnejSi. Vrednejsi je, kdor zmaga v tej tekmi, kdor
je umnejsi, spretnejsi, tudi bolj brezobziren, z manj socutja za druge. Ni nakljude,
da je Llila ne le filmska igravka, poteza imidZza, ampak lastnica in tako rekoc
menedzerka - lastne - tovarne, torej Kplstka, kar je v SD - v SDbi - redko. Je
dedinja Berte iz Remceve HKirke, ¢eprav manj lum banalna; dvignjena je v mondene
interNac sfere, v skoraj ArS.

Lilo je model za DaSlke; v tej tocki je Potopsvet nenavadno aktualna drama, le
da se vnema za vrednote, ki so DaSlji kot PM-LDbi povsem nasprotne. Cajn je manj
Morpristranski v slikanju Llile kot hudicevke, kakor pa ARemec v slikanju Berte ali
Con v slikanju NegKplBrz podjetnikov, Brosa v Rudi. Vel popusti Sarmu-fasci Llile
toliko laZe, ker je s KC Ze v zelo slabem razmerju zaradi njenega avtoritarizma in
oblastnistva oz. njenega nesocutnega odnosa do Prola-ubogih. V DaSlji niti €S ne
velja vel, €ros je odved, ostaja le Sek(sus), Prikr z imidZzem mode in videz(ovanj)a.
Za Velna je eros vsqj toliko vazen kot Sek, zdi pa se, da je od obeh Se vainejsa
potreba po Svi, kar veljo tudi za RWH. KlasRLH je sicer VIS, ki uposteva tudi Telo
(kot Nvo), vendar je Sv vainejéa od telesa. SvCl lahko izbira kar koli, telo ali
duha, duh in telo sta izvedenki, kolikor ni mogoce duha ldn s Svo. Naj pustim to
vprasanje odprto.

Vel gre skoz - trpko - izkustvo €rSa, ker se je napaéno odlocil oz. nasel
napaéno Ze za odnos med dvema. lila je natelo-proksa HedKarna, ta pa se v
zakonu kmalu izérpa; Llilo je zanimal Vel kot duhovnik, uZivala je, ko ga je Zopl,
postavila si je za cilj, da ga Zapl oz. spravi iz €V duhovnistva. Ko je to dosegla in
se z njim porodilo, jo je zanimal vse manj. Ni ji zadoséal kot dovolj visok imidz, ni
dovolj - po njeni presoji - uspeval v Dabi. Iz njega je vzdignila njegovo nezavedno
kot Clovo teinjo po Uzu in Svi, ni pa zmogla najti stika z »Atlantido« v njem, s
»potopljenim svetom«, z njegovim cutom za Abs, z Isom Boga. Za to plat Velna je
bila povsem topa, v Velnu pa je ta plat moénejsa, kot se je celo sam zavedal.
Cajn skoraj isti poklic(anost) duhovnika z Isem Boga, oboje je bistveno globlje in
resni¢nejSe - bolj pravo - od teinje po Svi, ki ji je cilj UZ oz. samopotrjevanje
NovSuba, kar je lepo-fif ime za Agr€kzldo.

Pravi Poz lik je za Cajna Hlara; iz nje izhaja tudi Cec(ilij)a Za svobodo; ceprav
je Ceca postavljena v MV okvir, v tematizacijo tega, kaj je zanjo pravi temelj-vir, iz
katerega raste in ki ji daje trdnost. Je v dilemi: ali Oce, ki je kot It tujska kri, ali
mati, ki je kot Slka domada kri oz. domaci kroj matere, Hras, v Vremah pod
Vremsdico. Odlo¢a domada Sl zemlja, ki je St, Gent. Ta zemlja ni telo-snov, ampak
telo, ki je v sebi poduhovljeno, je kot Pomladni kralj FKr. Ceca je enako kot Dusan-
lztok duhovno bitje. Prt SV postane za Cajna Charis, kar je z Dastalis¢a komaqj
verjetna razlaga, s stalis¢a MV Cajna - tudi Koca - pa prepridjiva, tako sta oba
verovala v sintezo Mila in Kr3a, v obojni pomen Abs prihodnosti, v zagovoru katere
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sta se zedinila tudi Kidri¢ in Koc, kot poroca Koc v Tovarisiji in Listini. Za svobodo
je regres glede na Potopsvet, kot je Hmeljnik regres glede na Mater in sina in
Rojstvo regres glede na Stvar. NOBD-sinteze so regres, ker so izsiljen-SSL
konstrukt. Ceprav Verld, vendar omejeno fanatiéna Kid.

Cajn najde pravo vrednoto v Kré sodutnosti s soClom, ki je ubog, in v
opredelitvi za Prol, ki more postati na robu tudi SV za Prol, kot jo zaneti MrkPtja,
¢e KC ne opravi svoje HKr$ solidarnostne in socutne - Usm - dolZnosti-naloge,
razumljene tudi kot Charis. Klara se prek Cece RR v DuSana-lztoka kot VojPrta,
medtem ko se Llila deformira oz. nadaljuje kot Cecina mati Ivana Parini, ki je
dejansko lzda Slova, ker se je porocila z ltom.

Vmes je Viving, lilina mlajSa sestra, ki je povsem dezorientirana, ker nima
prave - HKrs - vzgoje, predaja se Hedu, Seku, postaja Cin(i¢na), AMor; nazadnje pa
jo doleti kozen. Tudi tu deluje Cajn v okviru TradKC: ljubimec jo okuzi s sifilisom.
Preide v OIS, naredi Sm (kot Mirti¢, Polkovnik Igor). A preden umre, doZivi Not
preobrat, prerojenje, ociscenje, glej tudi konec Cerkvtrilogije, dramo Otiscenje, tudi
konec Praga, odresenje Karla-Janija. K odresenju ji pomaga Klara Vigny, pripravi jo
k spovedi, s katero dobi nesre¢nica Not mir in vero, da jo je Katbog Ze sprejel, ji
odpustil, analogno kot je paru oce-sin (KarelJani) Na pragu.

Tudi med obema MSI na le-spodaj (na ZmaZme in PropAvu) je velika razlika,
éeprav obe ponazarjata RazkrDE gre za dve stopnji v smodelu RazkrD¢. Narisani
sta toéno: v Vreu dve Srci in Hudi¢eva maska, v Zidu, jezerv le Se dve Hudidevi
maski; lahko bi jih bilo ve¢, stiri recimo. Tudi v Vreu bi bili potrebni Stirje liki, a
niso nujni. Vrc je vmes med S¢kom in Zidom. Ker sem ga v Pojasu k MSSI ZmaZme
obravnaval bolj mimogrede, naj zdaj analizo dopolnim. Bravec lahko sam Se
dodatno dopolni védenje o obravnavanih dramah, vecino njihovih vsebin
objavljom(o) v VsD; le tistih ne, ki so bile Zze objavljene v kaki Pos knjigi RSD. Te
so navedene na koncu VsD in kje jih more bravec najti.

Dva Clo, ki sta - v Vreu - e porotena, Zena (ona je glavna oseba drame) in
Moz, predstavljota dve dri, za VIS SD-20 najbolj pomembni. V NKNM-CD sta bila
oba uda nastajojoée IntDne in SNara po Stri Id. €S vsakega od njiju je pomenil
vrednost obojega: erosa-Uezni in Sek(sus)a, duse(vnosti) in telesnosti. Med enim
in drugim ni bilo nasprotja, le razlika, ki pa je bila potrebna, da se zgolj Sek
vzdigne v €ros, v vrednost. Tak Sek je (bil) Poz, saj Sele Sek omogoca, da se
rojevajo otroci, Slci in Slke. SNar kot vrhovna vrednota potrebuje naraséaj, da bi se
kot - seveda sebi Prikr - Agr€kzKId razvijal, razsirjal, zmagoval nad tekmeci in Szi.

Ta vidik v SD-20 odpade. SNar ni ve¢ vrhovna vrednota, dana je v oklepqj,
zamenjajo jo problemi-teme UHe oz. Cl-Pska, ki so de posebej moini v ozaveséanju
dvojnosti erosa in Seka, duse in telesa. Vidik se zaéne Ze prej, v SD-PIS, pri
Ganglu, Sad greha in Sfinga, pri HKraigherju, Skoljka, %e posebej moino v CanD,
glej CanVido. SD-20 te - Ze izrazite - nastavke radikalizira. Med SD-PrS in SD-20 ni
prepada, kot skusa dopovedati TradSLZ, ko pripisuje AD-PrS dramam znacaj RealD,
SD-20 pa znadaj tim. ekspresionizma. Z mojega - DgZn - vidika ne odloca le jezik-
stil, ki je v SD-PIS res realisticen, v SD-20 pa nemalo ekspresionisti¢en; zame
odlo¢a PSt.

Med Zeno in Mozem (Zeprav je Zeni ime Vera, jo Cerk-venik raje imenuje Zena,
s timer hote poudariti, da gre v drami za bistvo Ze kot takéne, v Ze je po Nvi
moden delez Karna) je nasprotje, nasprotje pa tudi v sami Zeni.vMoi je enoten, je
MorDuh - nravna zavest in volja kot takSna -, je skorqj IdeaPld, Zena pa RazcDé. V
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nji navzven - z dejanji, tudi v pomenu DabDbe - kar noprej zmaguje Sek-telo, a je
v nji tudi NeCi, ki pa je Ze ne zna-zmore izraziti, kaj Zele udejanjiti v svojem
stvarnem Zu. (Bravec naj pazi: Z je #ivijenje, Ze je enska.) Ne more biti v ALH
HMg, kar je Snica Tarba v KCG-KMg. KC namred pomaga Clu, ker je intenzivno
obcestvo, Cla dela za ovco v Hlewu, kjer je varen, medtem ko zveluje RLH-HMg
Pskovo Svo. Ce - kolikor - Nar nadomesti KC, nastopa tudi Nar kot Varnost-Hlev;
predvsem v Nclu, Ze v Scku, tudi v NOBD, ki je sinteza Ncla in RB, Hrim-Nina v
Rojstvu, Duian-Cecilijo Za svobodo. Ce-ko pa zraven ni Nca - vrednote Nara ali
vsaj (S)Nla -, ostaja €l sam, ne le Psk, ampak OPsk. Niti zakon med dvema ne
zadoséa, manjka Kld okvir, ki bi dajal zakonu varnost in SirSi ali celo Abs smisel,
kot ga daje paru FrM ali FriMa v S¢ku in paru Miha-Marijana (MiMa) v Rojstvu.

Ko se umaknejo - odpadejo - Kld vrednote-okvir, se v Clu razvije pomen Telesa,
ki je obenem dvoje: Sv in Hed, med obojim SD-20 tezko razlocuje. Prav ta
tematizacija nasprotjia med €ro(so)m in Sekom dokazuje, da SAPO v SD-20 (v SIZ-
20) Se ni primerno ustrojena-razvita; da se Se gleda z gledis¢a FKC, ki ima telo za
zlo, glej lik Vedeza iz Tarbe, in terja od Pozlla (in PCa) Rad Neli kot odrekanje
Karnu. Ta pogled - odvisnost od FKC vrednot-VISa - je Tip tudi za MD, glej
Juvanti¢evo slabo vest v razmerju s HKasijo, Kasija, v LeskovéeviD, HKraljiéna Haris,
lik Sabine Isteniske, v RemdeviD, glej Magdo. Najbolj ekspliciran je v Cerk trilogiji
Greh, Vrc, Oiiscenje.

Zena ne zmore obvladati svoje potrebe-gona po Svi (nezavezanosti) in Uzu. V
stistki poiS¢e znanega Don Juana, da bi doZivela polno-strastno - nevarno,
izzivajo¢o - Sekljezen; najde jo pri Lubimcu (zobarju HKrauppu), ki se skoZe za
golega uzitkarjo, za cinika, za izkorid¢evalca ipd. A tudi ¢e bi Zena to vnaprej
vedela - nekako ve, vsaj sluti -, bi se mu predala, ker hode dobiti, kar ji pri Mozu
manjka. Tu ji manjka poln Sek, eksperimentiranje v Svi. Moz je namrec (skorqj)
IdeaPld. Ko zve za Zenino zakonolomstvo in prevaro, ji tega ne zameri. Naj poéne
Vera kar koli, preda se tudi barabi Galetu, nato postane prostitutka, Moz v svoji
NeCi volji, ki je obenem tudi odpuitanje, ne popusti. To odpuiéanje izvira iz Kréa (
v KFz ga ni), v RLHU pa se RR v filantropijo, v dobrotno naklonjenost zmotnim. Ze
v Zorku Jela odpuséa Zorku nezgledno Z, zapravijanje; seveda pa Zorko %e ni pravi
gresnik.

Dve Srci kot ZnaSi sta na MSI Vrca Tip za oba, kajti tudi v Zeni je potreba po
NeCi, da bi bila kot Minka iz S¢ka, le da tega ne zmore. Zena je Srce in Huditeva
maska, Kraupp-Gale le Hudi¢, Moz le Neli Srce. Tako naj bravec razbira-tolmaéi like
na MSI Vrc. V Zeni je izredno moéna potreba po AD; ta je ze v Neg likih
MesMatere, v Sfingi; gre za Maz(ohizem), a ne le zanj. Tudi za diabolizem, za
Zeljo vse in vsakogar potegniti v vrtinec AD-zla, v OIS. Vera radikalizira lika Pavline
iz Sadu greha in Katke iz Sfinge. A kolikor bolj je Zena strastna v samoUniéu, bolj
ji je Moz zvest. Lahko bi ga risali kot ZnaSi Osla, kaokrSen je Johann v Omu,
PovzOs. S svojo zvestobo Mor propadli, do kraja v Dbi onemogoteni Zeni se Moz
v Dabokolju smesi, sramoti. Ljubiti Se naprej javno kurbo - in to kurbo v 20-letih v
Slji, ko vlada Se stroga MM Mora, ko se terja Mak SpoDo - pomeni za okolje, da
je Moz slabi¢; pravi Moz je Agr€kzPld, ki bi nagnal prasico, saj ne zasluzi drugega
kot konec v blatu.

Cesar ne zmore uvideti Juré v Omu in ne %¢ Mrak v Obli (pa¢ pa Ze v
€migrantski tragediji, dromi iz SD-30), zasluti Cerk: JKra v njegovem Abs
radikalizmu  prepudtanja-zvestobe grednemu Clu. To potezo je FKC FHru vzela,
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presodila je, da dela FHra za prevec - ali v nepravem pomenu - slabotnega. KC
sicer slavi FKrovo sraomoto, a to je dejansko sramota Judov, ki so umorili boga, ne
pa FHrova; v VISu FKC se FHr kot bican in zasramovan pokaze kot Heroj, ki vse
pobozno prenese, ker je toliko mocnejSi od vseh ostalih. Tudi Cerk na eni strani
pripisuje MoZu to zmoznost Abs zvestobe greinici, ker veruje v njeno Neli dugo,
obenem pa zadeva ni vec tako jasna kot v FKC, saj je FKr bog, Moi ne. Moi je
lohko najmodnejsi, kot je Moz v - istega leta kot Vrec napisani - Obli, 1925, pa
vendar ni Vsemogodni, nima moci, da bi vstal od mrtvih. Mraka to zelo moti; do Si
si prizadeva pripisati veliki osebnosti zmoznost VoMa, glej lik Valentina v Blagru
premagancev. Valentin res vstane od mrtvih. S tem je Mrak resil svoj dvom vase,
prepredil, da bi se potrdila ARF-AK, dana v Chrysipposu, ki se razvija v AD.

Razlika med FHrovim VoMom in koncem-usodo Moza v Vreu je bistvena. Mrak v
Janezu €vangelistu uprizori vero v FKrov VoM, medtem ko potegne v Vrecu Zena
nozadnje tudi Moza v OIS-AD. Moz se odlo¢i za Sm, da bi bil do kraja - Abs - z
Zeno, ta naj bi naredila z njim vred Sm, tako se dogovorita. A Zena ga ne naredi;
MoZa 3e enkrat - tokrat dokonéno - izda. ObiZivi v blatu. Cerk napove v Vrcu svet
DaSlje, DaSD: bivanje v Strsu.

Lika, kakrsen je Moz, v Jov(anovi¢)evi drami Zid, jezero - glej MSI Le-spodaj na
PropAvu - ni; DaSD - DaSlov - ne zmore ved vere v NeCi Cla, ne v Katboga, kaj
Sele v DgBoga. Vse reducira na like, kot sta HKraupp in Gale. V Vrecu je Se navzod
VerD¢ (Moz), le da se ne znajde, mo¢ diaboli¢nega okolja je prevelika, ubije ga.
Moz je tudi IsD¢, celo ARFDE. V njem je velik Pot za Dg; ni pa se zmoZen odpreti
liku HM, bivati ve¢ €V hkrati, biti BSAPOEV. Ravno to, ker je preveé vezan na Redo
FHCe, na terjatev NeCi nravnosti, mu prepredi, da bi bil moénejéi od okolja. Dovoli,
da ga okolje porazi, ker gre z okoljem v direktno soodenje, ceprav ne v €DC.
Okolju - Dbi kot IdMu - se pokaze kot NeCi lik, Dbo s tem izziva, obenem pa ne
da prostora svojemu Telesu, sebi kot Agr€kzldi.

Tu se moti. €I je Agrékzld, zato mora to potezo upodtevati, le da jo primerno
RR. ne pa, kot terja KMg, da jo mora izkoreniniti. Tudi KCi se ne posreci odpraviti
jo. €ni Hani jo odpravljojo, asketi in Sniki, drugi pa jemljejo te Kane za alibije-
maske, da bi za njimi gojili svojo - imperialno in pritlehno - Agr€kzldo. To podne
KC v svoji hierarhiji, od papeiev do vikarjev, od leona XII., ki terja Za mladih
deklet, glej Sard(enkovih) Pet modrih devic, in Inocenca lll., ki je Polik-manipulant,
glej Flizkove Otroke apokalipse, do Zupnikov Hinov, Klavore v Operaciji, in
despotov, Koprive v Kraskem svetniku. Dg€(tika) predlaga, da naj Cl uposteva
svojo biolosko Nv, ker ve, da se je ne more brez Trag ali celo grdih posledic
(HiCa, glej DetD, Blase itn.) otresti. Moz iz Vrca se ne usmeri tako, kot
predlagam, zato konda v Tragi.

€nako kondajo tudi liki iz Zida, ¢eprav ni noben med njimi takdna IdealPld kot
Moz; vsi popustajo kot Zena Vera. Zostavi se vpraZonje, ali gre v Zidu e za
Trago? Ce bi sodil Zid povsem v RMg, Trage ne bi bilo, le niévredne Si. Jov pa
druzi oboje: HMg in RMg. Ze (ta Ze je le prislov ¢asa, besedica je pisana z veliko
zacetnico, ker stoji na zadetku stavka, bravec naj pad¢ sam razresuje, kdaj je kaj
kaj) v Norcih, ki uveljavijo v SPD Iudizem, je nadih Trage; vsaj v prvi Rci Norcev.
Se bolj v prvih dveh dramah Balkanske trilogije, v JAnt in v Uganki korajZe. Zid
je kot dvoumen estetsko tako spretno napisan, da je oboje: Traga in nesmiselno
zlo. Kolikor Traga sama ni nesmiselno zlo; odvisno od presoje-opredelitve, kaj je za
koga Traga.
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Noj je Jov Se toliko bolj trd, brez iluzij, Rad, brezobziren od Cerk-Vrca, Se ni
dosegel zadnje meje Niha, tiste tocke, ki jo morda oznaduje Rud(olfova)D, ki je en
sam in zgolj posmeh vsemu. RudD kot da ne &uti-zaznava veé Trpa; Cl je v tej
dramatiki le Se Telo-Beseda-Re¢, kar je Tip za Rad ludizem-AMg. Duse(vnosti) nima
vel. Jov pa se (3e) vzivlja v €I duso, izhaja iz HMg predpostavk.

Zid se zacenjo kot Sk, kot PSt CD-NKNMesa: dva mlada Cla med sabo v €rS
kot dve Srci. Glavna lika Zida, Llidija in Rudi, sta se - mocno - ljubila Ze v srednji
Zoli; najstnika ljezen je kot CD-Uezen. Porotila sta se, kot se bosta FrVia, kot
ZorJela, a namesto da bi ustvarila Dn, to je dobila otroke, s cimer bi postala
njuna Dn proizvajalno-porajevalni del-motor SNara, ostaneta brez otrok; prvi udarec
usode. Ne znata ga prenesti, preOsm. Zadneta nesmiselno trpeti, oba se v
medsebojnem muéenju, kot Moz in Zena Vrca, odpirata eksperimentiranju, Svi (Lbn)
in SekTelesu.

To njuno izkustvo pripiSe Jov njunima MimDéema, sosedu Slikarju in njegovi
Jeni, ki sta prva zafivela pekel med sabo, v Dni. Ker se je Zena zaljubila v
nekoga drugega, vse to se je zgodilo Ze pred 14-leti, jo je moZ Slikar iz Masca
grozovito telesno in dusevno mudil. Rudi in Llidija (imeni Jovovega tedanjega
velikega PriSo dramatika Sela in njegove Zene) se s sosedoma Idn, Ponot blaznost
Za sosedov. Kmalu po osrednjem dogodku iz preteklosti - izpred 14-let -, po tem,
ko Slikar zgori v podtaknjenem pozaru v lastni higi, Zena pa se utopi v jezeru
(jezero je spet Blejsko, bravec naj uposteva Not zvezo med Sckom, Blejkami in
Zidom, v S&ku je zgolj Idealoz, v Blejkah postaja dvojno-dvoumno, a zmaga Poz, v
Zidu pa je Ze zgolj Neg: voda, ki utapljo-ubija), se Ruli spreta tako Rad, da nato
vseh nadaljnih 14 let ne spregovorita med sabo ved besede, ceprav Zivita v
skupnem stanovanju, ki pa sta ga pregradila, vsakemu je pripadlo pol. Ne gresta
narazen; ¢e bi hotel kdo od njiju dusevno ozdraveti, bi moral oditi, partnerja, na
katerega je SM navezan, zapustiti. Tega ne zmoreta. Jov sporoéa temno plat
IntDne, medsebojne privezanosti dveh, ki ne zmoreta Ziveti skupaj, a tudi ne
narazen, s tem Neg plat (S)Nara kot prisilne Klde. Kar je za Stka-Zorka IdeaHarKId
topos IntDne in (S)Nara, postane za ljudi Zida ne le jeca, ampak Mudilnica. Ruli
nista toliko nora kot Jelko, Sestra in larsen (GiM, SpHK, Zastori). Navzven sta
nekako normalna, vsqj ta videz vzdriujeta. Je pa res, da se dogajao drama v casu-
dneh, ko se Rudiju stanje rapidno (po)slabsa, zato ga skusa spraviti Llidija v
norisnico (kamor pridejo Jelko, Sestra in Llarsen), kar postane povod za njuno
zadnje noro dejanje.

Jov nakozuje, da je SDb v koncu 80-let, v dejansko Ze oblikovani LD-PM,
nezivljiva. Ce €l ne postane dinami¢na reé¢ infali IVJ, kot je v Sadezih (ki pa so
prav zato Abst, ker ne upostevajo CI dudevnosti), se Strno nujno (samo)muéi do
AD-OISa. Oba v paru sta blazna, par sam kot MimD¢ je blazen. V pogovoru, ki se
sprozi po dolgih letih in je uvod v njuno fakti¢no AD, govorita skoz kamin, ki veZe-
spaja in lo¢i njuna dela stanovanja; oba (si) priznavata nekaj, kar ni nujno, da bi
bilo resni¢no. Ker sta blazna, ne razlocujeta ved med dejstvi (temeljem RLH VISa)
in blodnjomi. Dv je mogoce razumeti tudi kot arhemodel fantazmatike, Rad
sproséenih konstruktov, ki prav zaradi svoje radikalnosti izgublja stik s stvarnostjo,
z zemljo; a ko se dviguje v zracnost-poljubnost, ne dosega Neba ali Triglava (vrha
Nve), kot CI v Blejkah-Séku, ampak se le zmede, raztloveti, kriminalizira, zblazni.
Zrak ni pot v Veparadiz, ampak v kaos.
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Rudi prizna Lidi(ji), da je on ubil Slikarja in zaZgal hiSo, Lida, da je spala s
Slikarjem; takéna e radikalizirata Moza-Zeno iz Vrea, nadaljujeta zgodbo-like iz
Zastorov. Ob tej Mor-pokvarjenosti, zlo¢inskosti in norosti pa ohranjata, posebno
Lida, tisto bistvo ¢loveskega, ki je smoter CD-NKNMega: mati mora rojevati, skrbeti
za otroke, Dn mora otroke pripeljati do tega, da odrastejo in sami postanejo
starsi, s tem vzgojniki-varuhi otrok itn. Ta Strno trajno ponavljajo¢i se proces je VS,
v katero sodi tudi FHrov VoM, vsako leto znova Zmagoviti Pomladni kralj, Zeleni
Jurij, revitalizacijo Nve kot zamenjave za Katboga ali celo kot ZnaSi za Fzboga, kot
je v Jelocnikovi SPED Vstajenje kralja MatjaZa, kar pomeni tudi Vst(ajenje) Nve in
SNara. Jov poda razkrinkovalno zrcalo temu SSU procesu kot blodnji; pokaze, da
IntDn in Nar nista IdeaHarKld, kar sta v VISih S¢ka in Blejk, ampak pekel, kar
podajata Vre in Zastori.

Pred 14-leti je Slikarjeva Zena potem, ko je zaZgala hiSo, utopila sebe in oba
otroka. Lida pa najde ¢ez dva mesca na robu jezera dva analogna - Id - otroko-
dojentka, ju posvoji; e zdaj Zivi z njima, pomenita ji smisel Za. Ne vemo, ali sta
to otroka Slikarjo-Zene, ali ju je izpostavil ob jezero nekdo drug. Z paé prehaja v
blodnje (stvarnost=blodnje), a IntDn se je nekako ohranila, ¢eprav na deformiran
nacin: brez moZa-soproga in ofeta otrok; Rudi to noce biti, Lida pa ni krvna mati
(destruiranje pomena Narojenosti), je le krusna, torej Mati v sistemu Kule in ne
Nve. Nar dobiva le poteze Hule (Mor volje, ideje), ne spada ve¢ v Nv. Hri ne
odloca ved: tista Hri, ki je bila za NarSlce v Nclu Lle in De tipa odlodilna, za Scka
in za Blejke, glej naslov finZgarjeve analogne drame Nasa kri.

Ko Rudi stopnjuje svojo norost ¢ez mejo, ki je bila za oba preteklih 14 let Se
dopustna, ko zaéne z Lido govoriti, ji groziti, jo tako ogroza, da ga sklene ona
zapreti v noridnico; a ker ji Rudi zogrozi, da bo povedal otrokoma kriminalno
zgodbo njunega in vseh njih ponesretenega Za, s timer bo podrl zgradbo Dne, ki
jo je Lida zidala 14 let, se lida odlo¢i za njuno skupno S, za skupen Sm. MoZnosti
za znosno prezivetje ne vidi ved. Odpre plin, umreta oba. Vse, celo Slikarjeve slike,
ki jih hrani Rudi, postane ni¢, odsotnost, belina. Kar je bilo za KMg belina - NeCi -
odredene HKatduse (v Snici, v Tarbi) ali NKNM-duse v lepem-¢istem Glasu (v Minki,
S¢k), je zdaj Abs odsotnost smisla, bivanja, vsega. Niti strasti ni ve¢, niti spomina:
belo platno. Poar Za je najprej pustil za sabo ogorke, nato pepel, nazadnje je
izginil Se ta. Ostal je le Se ni¢. Ostalo ni nic.

V Suinju je Se kaos, koos ima momente dinamiéne energije, izbruha ognjenika.
Vulkan je v FilD res Ze bolj Sim-scena, remake, kot pristna mo¢, pa vendar se Se
vse gnete, Sele na koncu odide vse v Zg, tj. v preteklost kot ni¢. Ruli sta
perverznejsa, ko se toliko let zvezana med sabo brezperspektivno mucita in vesta,
da se mucita, njun svet je temacden, melanholi¢en, bloden, medtem ko se aktivisti
SuZnja ne zavedajo, da blodijo, da se le preganjojo; oni Se mislijo, da ustvarjajo
NSvet, Nostvo.

Te iluzije Ruli nimata, tudi Sel v svoji dramatiki ne, IdeaHarld svet prestavljojo
njegovi junaki v NA kozmos, od Agate v Triptihu prek figur Skaka vse do SZ-AD
blazneZzev v Kanju, ki pa so tudi Se Psvizionarji-iluzionisti, ¢eprav so Hotljivci. Ko
slika Sel LRevo, ni zmozen vet slikati pristnega zagona LRevarjev, ko ustvarjojo
NSvet; Sel vidi v njihovi akciji le $e blazno zlotinskost, Ana, VolEi €as; tudi v akciji
SrbNcl gibanja, Sveta sarmatska kri. Torej pri drugem, pri Szu, ne pri sebi, ne pri
NSSi, ki je SNar, SND. Tu je HKri (3e) prava; tako misli Sel kot Nc-Ncz ideolog-Polik,
medtem ko se kot dramatik zaveda, da je Hri vsakega Nara zl(ocinsk)a in blodnja.
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A Sel ni nikoli Ponot LReve, pridel je od drugod v zgodbo. Ne le File, celo Jov
pa je v zgodbi od znotraj, glej Jovovo dramo Osvoboditev Skopja. Zato je presel
Sel tem lofe k AnKu, medtem ko je ostal Jov blizu ZISD in LDS. Sel ne zmore
pisati ve¢ Dg¢ dram kot AK v SZ, Kanje, Jov pa si je omogocil tako pogled Trage,
JAnt, kot RealD Hrit analizo; mnogo bolj(e) se obvlada; s sabo ga ni poviekel niti
Filetov kaos.

Vsi trije pa pripravljajo zadnjo stopnjo DaSIZ-DaSD: zalepljenje v Av, Descek.

Jesen 2002

P.S. Jeseni Pojasa nisem bil zmoZen konéati. Moje telesne ujme so se RR -
radikalizirale - tudi v dusevne. Zmanjkalo mi je moci. Ukvarjanje s telesom-boleznimi
mi je posesalo pozornost, nujno za ustvarjonje RSP. Tudi SB, ki sem jih pisal za
knjigo NvZNv (tudi NvzNv, vseeno, dubleta - joj prejoj za picajzlarja Klaba, ki hoce
imeti red do podrobnosti, vsak dan gre kakat ob 7h in 12 minut, gorje, ¢e mu v
tem c¢asu kdo zasede sekret!), nisem zmogel dokoncati. Zacelo se je nekajmesecno
obdobje mojega odmiranja, propadanja, usihanja, z nemalo Trpa.

Pojas, naopisan jeseni, konéoam z omembo De(belu)stka. Res sem ga €S
podrobno obdelal Ze v knjigi StOt, vendar bi moral v Pojasu k NvZNv svojo
razlago $e AR, jo adaptirati okviru-temi MSSI PropAv oz. trilogiji MSSI. Deséek je
tocka Ava, PAVPIde, ki je eden od koncev - slepih poti - DaSDbe, DPM sistema.
Ker nolem pristati na ta sistem, na Avldo (noéem se spojiti z okoljem, kar je
namen-deviza MO v DaSDbi, glej izjovo pevke Petre Schwarz o tem, ali pelke
Natalie fFrdirban, da se prilagodi vsaki Dab, visoki ali nizki, povsod razsiri noge in
odpre rit - no ja, to je moja konotacija, sama peljka ima polna usteca ljezni do
lljjjudi, je poudarjeno Krs blago bitie), ne morem neke razlage-celote kondati z
Desckom; to bi me deprimiralo. Zadnje mesce me vse deprimira, demoralizira,
jemlje mi pogum in mo¢. Borim se, da ne bi popustil OISu, a tezko gre. Nisem
zmogel, kor sem nadrtoval: Destka povezati z Marto novogorisko, prav tako
D(ovj)akovo dramo, s katero sam odgovarja na Destka, na lastni PAv; odgovarja s
tematizacijo Dti. Na €S analizo Marte se pripravljom mesce, a zaman. Razpravo o
Marti sem hotel dati v DaSP 5 (v Let na dno), a tudi tega nisem spravil skupqj.
Let sem kondal z analizo Muckovega Z(al)oga, ki sicer tudi tematizira IsDti, vendar
bolj potoplieno v Infkaos, kot bi mi ustrezalo. Jasno mi je, da preproste NeCi
reditve, kot sem jo nasel v KC okrog 1988, ne bom ve¢ dozivel. A vsaj nekaj NeCi
miline, bele razvidnosti, vsaj minimum varnosti pa je le nujen. Danes sem skorqj
brez tega minimuma.

Po Karju Zida, jezera v pricujoéem Pojasu k MSSI PropAv bi moral podati Kar
Molotova (Mota). Tudi tega nisem naredil. Sem pa se, ko sem zacasno prekinil
pisanje Pojasa, lotil €S podrobne analize Mota, dal sem jo v Let. V Pojasu bi jo
moral RR; ne zmorem.

Se huje je z Osojami. Res da sem jih komentiral - RR v MSI - v Pnizu €D 5,
Pena, glej MSI Iz nezmerne Zelje v ni€. A to ne zadosca. Osoje sem kot ZnaSi na
PropAvu postavil kot nasprotje Destku, Motu in Pragu. Ravno s pozicijo De-zgoraj,
analogno mestu Blejk na prvi MSSI trilogije, sem skusal zamenjati HKatreSitev
problema z Dgresitvijo, ki jo zaznavam v Osojah kot Moti, ki odgovarjo na Nih
Hedlibbivanja. V zadnjih mescih za uresnicitev tega - nravno in strokovno nujnega -
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projekta nisem imel mo¢i. Se ta hip je nimam, kot ne za analizo Marte, Pipina,
Mavriéne ladje. Analize Osoj se nameravam lotiti ¢ez nekaj mescev, ta analiza bo
osnova za knjigo analiz GosD, enako kot bo analiza Marte osnova za knjigo o
DakD. Bosta ti dve knjigi moji zadnji, zadnji v RSP, zadnji sploh? Zbiram zadnje
modi, da bi ju zmogel?

S tem HKarjem dejansko Ze prehajom iz okvira Pojasa v okvir SB. Naj tokrat
komponiram prehod med Pojasom in SB na nov nacin, tako $e nisem ravnal: da bi
v koncu Pojasa vnaprej komentiral, toéneje pripravil branje SB. SB, ki sem jih bil
napisal za prvo Rco - kompozicijo - €D 6 (NvzNv), tako malo ustrezajo kompoziciji
NvzNv, kakrsna je v dokonéni Rci, da prej motijo kot pomagajo razumevanju. A ker
je RSD po Stri nenehno RR, nenehna ARF mojega misljenja in komponiranja Pos
knjig, je prav, da objavim v NvzNv tudi »napaéne« SB. Nqj jih torej pojasnim in
tematiziram ... Ne; tudi tega ne zmorem. Ostajom le pri dveh Zun pojasnjevalnih
odstavkih.

SB 1 in Il sem napisal druge za drugimi jeseni 2002, koncal oktobra 2002. V SB
I pojasnjujem kompozicijo prve Rce knjige (NvzNv). Bravec bo takoj opazil, da
napovedanih razprav v €D 6 ni; pri¢vjoda knjiga €D 6, ki pa je zares dokonéna
kompozicija, se zacne 3Sele z razpravo o Tarbi, nadaljuje z razpravami o Scku,
Blejkah, Zorku in Omu. Kam bom prestavil v NvzNv neupostevane razprave-opeke,
Se ne vem; najraje v knjigo Pniza GR 5, ki pa jo Sele sestavljom. Torej je
nemajhen del Karja iz SB 1 k €D 6 zveza-uvod v GR 5. RSD je bolj micelij, kot se
zdi Konv bravcu.

SB Il (v NvzNv) pa niso Kar kompozicije knjige oz. v nji objavljenih Pos razprav,
ampak kontekst, opis mojega Za, Hrit analize spremnih pojavov. Kot takéne so v
RSD zmerom dobrodosle.

Na Valentinovo 2003
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SPREMNE BESEDE |, I

Pricujo¢a knjiga €D 6 (NVZNv) je sestavljena iz ve¢ Raz - raznorodnih - razprav.
Pisana in komponirana je na osnovi Pniza €D 1-5, v katerem SD-CD e primerjam z
ostalo SD, podobno sistemati¢no kot v €D 6. Moja Dgmetoda je ravno v tem, da
ne jemljem-preuc¢ujem nobene PD in nobene MaPSt (bloka dram) same(ga) zase,
taksSno preucevanje vodi v IdM, v Is ene biti-resnice necesa. Bolj ko je vse znotraj
in zunaj SD HHKD tipa, bolje oz. ustrezneje za DgZn. Vazno je le, da so primerjave
pregledne, trdne, celo tako dolodjive, da se jih da RR v MSk-MSI. V €D 1-5 je
objavljenih nemalo MSk-MSI. V €D 6 z metodo nadaljujem, predvsem pazim na to,
da bi v MSk zqgjel Roz PSt.

€D 6 uvajom s Pismom literarnemu zgodovinarju, ki je kombinacija Pvt
spominov, ARF, razlage moje MetAkse, Fije in Tije, nemalo esej. Prav zaradi te HKD
oblike se mi zdi primerno kot uvod v knjigo. V njem se posebej ukvarjom s Karjem
Pniza €D oz. MaPSt CD. Kdo je ta SlZgar, ni vaino; je realna figura, s katero se
zadnja leta dobro razumem, ¢eprav sva si glede nacel in realnega Za, ki sva ga
prezivela, v marsi¢em zelo Roz. Prav to - Raz - spodbuja dialog, ki si ga tako
Jelim, a sem v tem tako neuspeden. Ce bo naslovljenec som hotel kaj dodati,
razkriti svoje ime, bo to storil; a Sele tedaj, ko bo knjigo prebral. Upam, da ga ne
zlorabljom, ko javno komentiram njegovo Pvt pismo; ta svoj Kar - v €D 6 naslovljen
Pismo LZgarju - sem mu tudi poslal, sprejel ga je primerno, s posluhom. S Pismom
skusam dose¢i dialog med Raz SlZgarji. Na eni strani jih - celo moé¢no - kritiziram,
za to imam dobre razloge, na drugi - to pismo je dokaz - pa jih imam rad, v
vsakem od njih so-Cutim Dra.

Naslednja razprava-opeka v €D 6 je Gradivo za predavanje v slovenistiénem
seminarju; oba teksta sta iz istega <asa, nastala spomladi 2002. Gradivo je
nemalo sama svoja ARF-Kar; odpira se problem periodizacije, ¢asa, THM itn. Ko
sem danes razpravo ponovno prebral, pripravljom jo za tisk, ocenjujem, da je -
zame - izjiemno pomembna; morda kot nobena moja dozdaj ne posega tako
globoko v témo Raz casov, ¢osa oz. Zge same(ga). Za nekoga, ki mu moja
MetAksa ni znana, bo branje te razprave tezko, nepregledno, saj temelji na
micelijskosti - na medmreznosti -, ne na RP, ki je samoumevni model TradKlasSLZ.
Menim, da se mi je posredilo pokazati relativnost ¢asa-¢asov, pojmov kot naprej in
nazaj, progres in regres, RazRak. Odtod moram nadaljevati.
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V Gradivu povezujem RealD s PrSa s (D; obenem s celotno SD. Sele ko
razumemo-vidimo RazRak (D MaPSte, ki se RR v RealD itn., razumemo Pot, ki je v
CD. V neki drami - MiPSti ali MaPSti - ni le Poz Pot, ampak enako Neg Pot: tisto,
kar v nji opazijo dramatiki naslednjih Gene oz. zoper kar se opredelijo, kar imajo
za slabo, kar spodbijojo. Vsaka MiPSt (PD) in RLH PSt je, kar je in kar ni; kar
vanjo konotirajo ostali. Je brezkrajen topos in pomen. Vsaka analiza lahko zajome
le en del te brezkrajne HHKD celote, ki je odprta na vse strani in v lasten ni¢-AD.
Gradivo je kretnica, postavljena med (D in ostalo SD. Za DgZn so prav t(akén)e
kretnice odlocilne; so Pssredis¢a. Ne sredis¢a kot St biti, ampak kot prehodi-
prevezave.

V slovenisti¢nem seminarju, kamor me je povabil UProf Grdina, sem predaval o
SD-PrS. Tokrat nisem dal na pult pred sebe ni¢esar, ne tipkopisa Gradiva ne
nobenega zapiska, govoril sem na pamet in iz navdiha. Nekoliko me je zaneslo,
nisem omogotil Studentom diskusije, govoril sem sam do konca. Zal mi je, rad
sliSim vprasanja, $e raje odgovarjom, a tako je pa¢ bilo. Poslusali so me pazljivo,
kaj pa so si mislili, ne vem. Bojim se, da stika, kakrsnega si Zelim jaz, ni bilo. Bo
naslednje leto enako? Grdina me je Ze povabil na novo predavanje. Res je
velikodusen ali pa samozavesten. Oboje cenim, hvala mu, je izrazito neTip za Slce.

Nato nas je Slo nekaj v Gilno k Mraku. Na predavanje je prisel moj kolega
aokademik Vasja Melik, Grdinov kolega UProf Hladnik, Zgar Jurij Peroviek, docent,
prvi¢ po treh desetletjih sva se srecala, HrslZgar UProf Kova¢; nekaj smo popili,
pokramljali, prijazno. Spominjal sem se svojih mnogostevilnih obiskov v tej Gilni, Ze
tedaj, ko Se nisem postal pijonec, ko sem zahagjal k Ivanu Mraku, stanujoéem v
prvem nadstropju. Ce bi obujal spomine na Gilno pri Mraku, bi se pred mano -
pred bravcem - razvil film vsega mojega Za.

Tretja razprava-opeka v €D 6 obravnava dramo, ki ne sodi v €D, a je napisana
v dobi Klas-CD (CD-60); Bilkeva Tarb(ul)a. Gre za Tip KMg dramo iz Il. Refe;
napoveduje Il. Refe, ki se bo razmahnila Sele precej kasneje, na PrS. Zato tedaqj
Tarbo Bilc predelano ponatisne. Morda se bom kdaj lotil primerjave prvega
njenega natisa iz 1861 in drugega iz 1899; je v drugem zaostril KMg? So v prvem
koki (D - NKNM - momenti, skladni z Biléevo dramsko sliko Slovenija oZivljena,
1861, ki jo je Nolli v imenu Dramati¢nega drustva v Priroéni knjigi, 1868, ponatisnil
kot zgled za €D, za uprizarjanje v Citah?

Tarba je Rad Anteza CD-NKNMesu; z analizo Tarbe skuiom odkriti polemi¢no os
med KMg in HMg, med Il. Refe in CD. Sele tako nastaja PSt prostor SD: dogajanje
SD-SIZi. Treba je imeti pred sabo sliko dveh tako Raz dram, kot sta Tarba in LjDa.
TradSWZ se dela, kot da obstaja le razvoj SD od MicMata prek LjPa naprej k
Funtkovi drami Iz osvete, kjer se SD zaplete v razkroj, a se ob istem casu prerodi v
CanD kot v obnovi SDbe iz Brz poloma v Prolperspektivo. Taksen pogled je
poudarjeno enolinijski, RP oz. boj med Poz in Neg, CB. A tudi & novejse SLZ
odpravi Mrk-vidik (tudi Se Mréev, po svoje celo Kobov, tudi Kob - pa Slod itn. - so
AnBrz usmerjeni), ne uposteva KMg-Refe, ne Tarbe na zacetku Il. Refe, ne HKrekD
(Lucije) in/ali Debevéevih Blejk, nastalih na koncu Il. Refe, Ze tik pred izbruhom I.
Svetvojne. Za moje SWZ je pogoj, da upostevam hkrati vse 4 MePSt, ob manj Tip
PMg (recimo koledniskaD, ki traja ves ¢as) in v 19-em Stolu Se ne razvito RMg
(zatenja se komaj na PrS, z Govovim Sarijem), HMg in KMg. Da bi CD uokviril med
zacetek in konec Il. Refe, med 1861 in 1918 (glej Krekovo Ob vojski), sem kot
cetrto opeko napisal razpravo o Blejkah, 1912, primerjajo¢ jih s Peskove Sckom,
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1872. S to primerjavo ni zajeto le obdobje 4 desetletij SD, ampak je podano
profilirano ozadje zorenju, vrhu in razkroju CD.

Cetrta razprava-opeka tematizira-razvije moj nadrt, ki sem ga pravkar omenil;
razprava Naravna kultura-lepota in katoliska vera podaja Ze z naslovom problem,
Not nasprotje, ki pa ga lahko razumemo tudi kot dopolnilo, kot dve skrajni meji
SD-polja. Naslov tretje opeke je Sveta Zrtev-mucenica za HKatolisko Cerkev. Ta
naslov je vsebinska obrazloZitev Katvere oz. enega njenega - vendar bistvenega -
dela: SZ. V Blejkah je dogajonje ves ¢as na tem, da bo pridlo do - zavestnih - SZ,
mlada blejska dekleta se odloajo za SV, s tem za Vojsredstva upora zoper
ateistine Francjakobince; odlo¢ajo se za obrambo MMB kot cerkve na blejskem
otoku. A tik preden bi Frka in njene tovariSice popadale pod streli ubijavskih
Franchudicev, kot je Tarba zaradi podlosti Vedeia, pride do zmage HKatvojske, tj.
AvsDZvojske; hudi¢i se umaknejo, zbeZijo. Frka je pripravlijena - celo Zeli si - umreti
za MMB-boga. Stopi pred puske itn. V Zgi sta mogoci obe Aci: Tarbina in Frkina;
€hrlicha Hudi¢-Ptja ustreli, RoZzmana ne; Roiman res ne zmaga, njegov naslednik
Rodeur Ze skoraj, upanje je, da bo Rodetov naslednik vendarle zmagal, kot sta
papez in MMB recimo v bitki pri Lepantu, v 16-em Stolu, ko je bilo pobitih nekaj
desettiso¢ vojakov-mornarjev Katvojske, samih kandidatov za SZ in VojSnike. Zmaga
pri lepantu je soomogotila prodor-uveljavitev protireformacije-KCe. Zmagoviti
Rodetov dedi¢ naj bi bil sinteza Sloma in Hrena. (SKC jima skusa prilimati Se
Trubarja; ta pa je hudal)

Cetrta razprava sooéa SZ-KC (KMg) s CD-NKNMesem. Analizirom, kako Nv kot
sinteza lepote in nravnosti zamenjuje Katboga, ne da bi to pocela polemicno.
Polemika se razmahne na PrS, zaéne Ze v Tavéliti, pri ASkercu, a na PIS se
dokonéno oblikuje, v poskusih, kot je Askeréev Zlatorog, Hris(tan)ova Ljub(islav)a
itn. Malokateri PD sta tako primerni za artikulacijo razlike med KMg in HMg, med
(IIl. Refe) in €D, kot ravno Blejke in S€k. Slabost TradSlZa je tudi v tem, da Blejk
ne uposteva, ne vidi, S¢ka pa vidi le kot libreto za prvo S| opero, kot sredstvo
glasbe, ne pa kot Tip PSt. €no pomeni Zamol, drugo deformiranje. HKolikor bolj
preucujem TradSLZ, manj sem z njim zadovoljen, bolj odkrivam, kako potvarja, ne
razume, RR v nedopustno. Ravna v skladu s svojim VISom-MetAkso, a prav v tem je
problem, da je njegov VIS tako pomanjkljiv. - Tudi v tem pomenu je €D 6 ARF
prejénjih petih knjig Pniza €D. Naslov knjige Narava in zopernarava (NvZNv) je
to¢en, ustrezen: podaja ravno to, o ¢emer pravkar govorim: Nv=CD, zoperNv=KMg.
Sele v okviru tega pomenskega polja oz. Not napetosti med poloma je mogote
ustrezneje razumeti Nast SAPO (v RealD itn.), kar tematiziram v Pnizu Nast (SAPO).

Peta razprava je v Geom sredis¢u knjige; kolikor morem gledam na Simt,
upostevam-konstruiram RKPLEL. Teoreticen uvod v posamezno dramo in v slovensko
dramatiko (TeorUvod) sledi dvakrat po dvema razpravama, od katerih je vsaka
dvojica blok zase. Prvi dve razpravi sta teoreti¢ni; tudi esejisti¢ni, z namenom
informirati o teoreti¢nih vidikih RSP in inovirati MetAkso DgZni; mislim na Pisno in
Gradivo. Drugi dve analizirata na €S nacin podrobno PD; Sveta Zrtev-muéenica in
Naravna kultura-lepota. Peta, TeorUvod, je spet teoreti¢en vidik; sledita ji dve
razpravi o dveh PD, o PesPresu in Om(ikanem)Nem(3kutarju), knjigo (€D 6) pa
sklepata spet dve Teor(eti¢ni)razpravi, SD in Gled in preteini del SB, ki jih uvajom
zdajle z informacijomi o kompoziciji ipd., v drugem - odlocilnem - delu pa se RR v
Teoranalizo, ki prinaSa moja nova spoznanjo-trditve o DgT. Devet razprav ima torej
ustroj: 2-2-1-2-2; od teh devetih razprav sta druga in ¢etrta dvojica €S tipa, prva in
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peta dvojica ter srednja razprava, TeorUvod, pa Teortipa. Kot FSt Triglava. Taksne
Geom kompozicije me tudi zabavaojo; vesel sem, ¢e se mi posredijo, uZivam v
njihovi Form(alni) popolnosti.

S Kmeclom sva skoraj Prila; medsebojno se ceniva, blago in zanimivo si piseva,
vendar sva si tudi v distanci. Visoko spostujem njegovo LZ, Kmecl ogromno ve,
bister je, zna zadeti bistvo. Se bolj obrajtam njegovo Lito-dramatiko. Vendar Kmecl
nisem jaz; bilo bi koruptno in celo do Emecla Zaljivo, ¢e bi se obnasal, kot da je
iz voska; ¢e bi se bal, da se bo stopil, ¢e bom naslovil nanj kaksno vprasanje ali
9a - njegovo delo - vzel pod Hrit lupo. Morda sem se celo predolgo ogibal
t(aksn)emu postopanju. Ko pa sem na radio Slja sliSal njegovo izjavo, dano sredi
Z eseja, da razen LTuga v SD Tacasa ni skoraj ni¢ niti omembe vrednega, sem
dobro razumel, da je s tem - po ovinku sicer, a natanéno - zadel in prav za prav
spodbil (poskusal spodbiti) bistvo mojega SLZa-RSP. Moral sem reagirati. Z objavo
TeorUvoda sem dolgo - celo leto - odlagal, a zdaj ne gre vet. Ce bi $e odlasal, bi
se &util kot Cl, ki mu je ve¢ do Prila kot do resnice. To pa ni moj primer.

Upam, da bom Prila Kmecla s to Hrit razpravo o SIZ in o njegovi IZ MetAksi
spodbodel k - polemi¢nemu - dialogu; moje pisanje v razpravi je SpoDo, korektno,
Custveno celo naklonjeno, ne more pa se s Bmeclovim LZ strinjati, ker imava pac
vsak svojo Fijo-Zn. Bmeclova UZn mi pomaga bolje in globlje artikulirati mojo;
upam, da bo enako blagodejna tudi moja zanj.

TeorUvod sem najprej namenil za €D 6; tedaj sem e racunal, da bom objavil v
€D 6 tudi €S onalizo PesPresa. Ko sem se bil odlodil, da prenesem analizo
PesPresa v novi Pniz (v SKJ-P), sem TeorUvod odlozil, tik pred zdajci pa sem ga
ponovno uwrstil v €D 6, a kot samostojno razpravo, ne kot zgolj uvod v analizo
PesPresa. Raozprava povezuje ostale razprave-opeke v €D 6 (v NvZNv); o tem
pi¢em Ze v somi razpravi. Povezuje (D (HMg) z Il. Refe (s KMg), PesPresa in Stka
z Blejkami, s Tarbo in Zorkom; zveza med njimi doje Teorozadje oz. uvrsca jih v
ustrezno pomensko polje.

Trudim se, da nobena Pos knjiga v sklopu RSP ne bi bila le €S analiza, le
vrsta podrobnih analiz PD(ram). Strno hocem zmerom povezati PD in SD, oba
momenta pa osmisliti s Teorvidikom. Kmec mi prizna, da sem dober esejist, bister
v aktualizmih, tocen v hudobni Kriti sodobnikov, posrecen v €S analizah; nedesa pa
mi ne rece, Ceprav skoraj gotovo tako misli: da je moja Teorosnova lZa pomota.
Teme-predmeta se ogiba kot hudi¢ kriza, da me ne bi prizadel; a ne more skriti
svojega odpora do moje DgZni. To razumem, saj se DgZn res Tem (raz)lo¢i od
TradSWa, kateremu pripada tudi Kmecd sam. V svojih dramah da marsikaj
bistvenega pod vprasaj, osnov SlZa pa ni pripravljen spodmakniti. Zame je tak
spodmik pogoj.

Naslov Seste razprave-opeke je Samozavrta prav(iln)a perspektiva. Z naslovom
aludiram na naslov svoje knjige o StritD iz leta 1975: Radikalnost in zavrtost, pri
katere ugotovitvah-sporocilih ostajam. Razmisljal sem, da bi v naslov vrinil Se
prislov »delomac, torej deloma prav(iln)a perspektiva, a sem misel zavril, najbolj
zaradi estetskih razlogov, prepouden bi bil. Je pa res, da je treba vzeti Zorkovo -
Stritovo v Zorku - perspektivo-tezo pogojno, kot en moment v HKD celoti PSte
StritD, ki nikakor ni - enoumno - Poz. O tem razpravljom v sami razpravi.

Kako uporablja SLZ mojo Zn, se vidi iz podatka, da je knjigo Radikalnost in
zavrtost (RiZ) skoroj (tudi Studentom) neznana, ¢eprav je napisana v Tradsolidni
SIs¢ini. SWZqgarji, ki so tedaj obvladovali FF in slovenistiko, me - mojega dela - pac
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niso pripuscali zraven; nekateri so me - posebno kasneje - Pvt cenili, a svojih Pvt
sodb niso AR v javne, v sodbe o mojem Zu oz. mojega dela - razprav o Sliti, o
SD - niso vnesli v Studijske programe na FF ali pa le obrobno, retori¢no. Kar
razumem: bile so jim - in jim Se (celo vse bolj) ostajajo - Not tuje. lzlocevali so
me, na to sem - v svojo Korist - pristal; najprej moral - bil prisilien - pristati, nato
sem prisilo-usodo RR v prednost, v K-milost. Menda se je edini Moénik navdusil
nad RiZ, pa Se on ne javno.

V razpravi o Zorku odkrivam PzM znotraj CD. Zorko - in velik del StritD iz
tistega ¢asa - je ARF CD(ramatike), s tem NKNMesa. Ta ARF se ne radikalizira, paé
pa zavre; torej SZ. Strit sijajno nakazuje, njegova Hrita SMesa je tocna, jasna,
razkrinkujoca; a ko bi moral iti naprej, se ustavi. Kot da se boji posledic svojih
misli; vse pomiri. Zorko ni regres, kot Tarba (Refe), je prava pot, ena od Rc
prave poti, a ne dovolj mo¢na, da bi postala platforma kake SI grupe; na to je
bilo treba pocakati Se cetrt Stola, vse do CanD, deloma do HrisD. Strit uvaja
RealD, a jo obenem avtoblokira.

V razpravi je precej povezav z mojo biografijo, pa¢ moja MetAksa; micelij.
Skusam razloZiti nekatere vidike svoje - Dg - €tfFije. Razprava o Zorku temelji na
razpravah o Tarbi, Séku in Blejkah, zato sodi v drugo polovico knjige €D 6. Z ARF
¢D(ramatike) prehaja Pniz €D v svoj vrh in preobrat.

V sedmi razpravi, Pristnost, izvirnost (ob Juréevem Omu), je tematizirana nova
smer, ki pa je Tip za CD: Slov kot Ncl. Kazem, kako je tudi Jur¢ v sebi blokiran. Po
eni strani ga nese v Nd, po drugi pa se tega - z ARF - zaveda in skusa dobiti do
sebe-Ncla Hrit distanco. Ne posre¢i se mu. Ker to som ugotovi, drame ne more
zakljuciti, ostaja fragment, ¢eprav je po PSti zanimivo; tematizira Neg Slca, ne le
starega oderuha, kot Blei v Bobu GrabezZa, ali lLumbarabo kot Ogr v Meji Zverigo.
Iz Janeza Odlezica, ki je postal Johann, sledijo v VosD Neg liki mladenicev, ki so
Nar odpadniki, Plével itn.

Temo Sls¢ine kot Sl jezika bom podrobno razvil v prispevku za SAZU - za Il
razred; prispevek bi rad uwrstil v €D 6, a se bojim, da bom preobsiren, da bi 2
uvrstitvijo podrl ravnovesje-kompozicijo knjige. Se Se nisem odlodil, tudi zato ne,
ker prispevka Se nisem napisal; oklevam se ga lotiti, z njim bom dregnil v osje
gnezdo. Se mi splaca? Kaj bom dosegel? Lle odpor? Pa tudi ¢e nekaj odobravanja,
mar je to moja pot? Ne bi bila to moja vrnitev v Polo? Kaj pa ¢e moram vsake
toliko poskusiti tudi v Poli, vsaj v obmogu KulPole oz. preverjanja Tem izhodis¢ tudi
za RSD, upravi¢evanja svojega ¢lanstva v SAZU? Prispevek bi nadaljeval razpravo
SD in Gled.

V sedmi razpravi se veZzem na RazRese v Pnizu ZSD 2; knjiga, naslovljena Greh
in iskanje kot izvor, bi morala Ze iziti, tiskar je menda Ze desetkrat napovedal izid,
le da ga je od - vsake naslednje - sobote prenesel na - vsako naslednjo - sredo.
Bravca prosim, da bere Pristnost, izvirnost obenem z ZSD 2.

V Omu (Omikanem nemskutarju) odkrivam tudi zveze z D-PM, to je z DaSljo, z
DaSD. Spet se vidi, kako kratkoro¢na - povréna - je sodba SKlaslZgarjev o tem, da
je €D komaj kaj ali ni¢& v nasprotju s tokdnimi Nih skrajavomi pokoe Om -
toéneje: analiza Oma -, kako temelji vrsta bistvenih vrednot-ZnaSi PM-Sim TrgKpla
Ze v svetu, ki ga eksplicira Jur¢ v Omu. Da so danes LumlibSlci nekaj, kar je bilo
za Juréa in TaNKNMe$ Neg, RR v Poz. Ce je to res, potem je razvoj res razkroj. In
imam prav, ko piSem: RazRak; ko ugotavljom, da je IdJM: THM-krog.
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Analiza Oma razkrije, da je bil tudi Jur¢ analogno v SZ kot Strit; da ga je to -
spoznanje tega, ARF - celo zavrlo v pisanju Umetlite; morda ga je prav to napotilo,
da se je nekqj let skoraj izklju¢no predajal Zuru, seveda Poz Zuru: SI KulPoli kot
prakti¢nemu udejanjanju Slova kot IdeaHarKlde. V Liti IdeaHarlde ni mogel vec
zagovarjati, v Poli - KulPoli - se jo je Se dalo, ker je po Stri Reda.

Osma razprava-opeka je naslovijena SD in Gled. Napisana je kot referat za
simpozij ob 50-letnici SGMa. Simpozija se fizicho ne bom udeleiZil, kot se
nobenega Ze dolgo ne, sem se pa pokozal pripravlien na njem sodelovati s
prispevkom, ko me je ravnatelj SGMa (sicer dramatik) IvSvet povabil. Drzal sem se
omejitve glede obsega, 1 AP, ob tem pa sem se odlocil, da nopisem tekst v Konv
- normativni - SI&¢ini, deloma zato, da bom berljiv za tistih par sodelavcev na
simpoziju, deloma zato, da bi pokozal, da laohko piSem oba jezika, normativno
SlIS¢ino in kratits¢ino, vsako za svoj namen.

Prav soolenje obeh momentov, Gleda in neposrednega para ZS, to soolenje in
ta par sta izhodis¢e mojega referata, sta se v zadnjih dveh dneh-noceh potrdila
kot prazveza na posebno drasti¢en nadin. Na NemTeVe sem spremljal od zacetka
dramo s talci in ugrabitelji v moskovskem teatru Dubrava. Med predstavo Severo-
vzhod - mjuzikl - so stavbo zasedli delenski teroristi oz. partizani, borci za
neodvisno Celenijo kot ND, Strno isti kot Slci zadnji dve Stoli, od Lina ali Prega ali
Bleia ali levsa do 1991; ¢ bi Slci ne bili Hini, bi morali Cetene podpreti.
Predstavo kot Gled so podvojili, vendar so estetskemu momentu dodali stvarnega:
DvSim tekstu teror nad obiskovalci, kar 700 jih je bilo, tudi otroci, Ze, nemoini,
bolni. Teror so stopnjevali z umori, likvidacijomi; nekaqj ljudi-talcev so pobili, mnogo
jih bo imelo dolgotrajne dusevne poskodbe. Ugrabitelji so bili islamisti-
fundamentalisti-samomorivci, ki so se pojili iz navdiha, da bodo postali SZ.
Dokazali so, kaj-kakéen je Pot Ncla in da med SZ in kriminalci ni bistvene - le €S -
razlike. To so dokazali tudi za nazaj, za vse SV, od NOB-Reve do 30-letne,
krizarskih itn.

Pror je tudi praGled, prateater. Ni Prora brez njegove uprizoritve. Biblija-
Genezis je drama o Proru, Pradi, izgonu iz raja, kar vse nato uprizarja KatD, nato
pa tudi NcSD. Tugomerja itn. so Rce izgona iz rajo, ki pa ga ne povzroti padli PC
(Rd€va), ampak tujci-Sz-Hudi¢. Nd eksteriorizira GhHK; v tem je dlje od Hrso, ki je Ze
velika zavest o Proru-Pradi, Hré je e ARF-AK(D¢) smodel. V tej totki Clostvo od
Genezis do davisnjega zakljutka drome - tudi Trage - s talci in ugrabitelji ni
naredilo bistvenega koraka naprej. Lle DgT je zvecana ARF. V moji DgZni - v RSD -
je mocnejSa zavest o IsDti, kakor je v sodobni LD-PM. Je pa bila ta zavest ze zelo
velika v ¢asu Za JHra, tudi v Hréu in KCi. Ne pa v DSKCi; ta je beda od bed;
zanika lastno izhodisce, ki je krik po Dti.

Deveta razprava-opeka so pricujoée SB, ki jih pravkar pisem. Naj komentirajo
same sebe, zamisljene so kot sprotna ARF. V njih naj bi bil tudi klju¢ - eden od
klju¢ev - za RSP in DqgT.

Obe MSSI komentirom v obeh Pojasnilih (Povzdigovanje, osramocenje in
Propadanje, avtizem), v rubriki VsD pa objavljom drame, narisane v obeh MSSI,
razen Debelustka, katerega vsebina je v knjigi StOt, vsebina Blejk pa v knjigi
SCZ. Vsebina Pesjakove Preserina bo objavljena v knjigi, v kateri bom to dramo €S
podrobno analiziral.

Ko je bila knjiga Ze zaklju¢ena, sem ugotovil, da je potrebno narisati Se eno
MSSI, imenoval sem jo Zmaga, zmeda. Sodi med obe ostali, med PovzOs in
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PropAv. Dokler je bila narisana le ena MSSI, le PovzOs, je povzemala, kot zgodba,
le pri¢ujoto knjigo €D 6. Z MSSI Propflv je nastala Anteza - tudi Stra - med dvema
tockama-éasoma-ravnema v SD in v SIZ-SZqgi. Kar je v PovzOsu osmisljonje in
konstrukcijo, ustvarjanje in energetska mo¢ Clsveta, se v PropfAvu sesuje, zonika.
Naostane vtis, kot da si stojita nasproti dve drii: Poz in Neg ali mo¢ in nemo¢; da
je Zg9 padec iz PnMa v PzM. Ker sem se zavedel, da bi bilo zavajajoce, ¢e bi
bravec menil, da mu daje knjiga, RSP in DgZn takSno podobo-oceno SZge in
{iZge, sem dodal e tretjo MSSI, ki neposredno Antezo RR v ¢as, v Zgo.

Hako se to dogaja, pripovedujem v Pojasih. V SB naj le opozorim, da niti
linearni ¢os ne zadosda, ne podaja mojega pravega namena. THM-krog terja, da se
vse spet vraca v zadetno tocko; da se svet ne konca z Dv, z razresni¢enjem, niti ne
z Avom, doseZenim v Destku, ampak se skoz Avid vrne v OZldo, kot Agrékzld. Tega
na PropAvu nismo narisali, vse tri MSSI sledijo ZgSD(ramatike) od ¢D do DaSD. Zal
v DaSD Se ni obrata k uspesni ReBar, k revitalizaciji, seveda v novi ZgRci, od
prejSnje - prejsSnjih - €S Razni. SD je prekratka Zg, da bi se to moglo videti. DaSlja
tici v WD-PM, v njenih SSL. Da bo prisla do AD in potem - ¢e bo - znova do
Agr€kzlde, bo treba Se podakati. Bravec naj bere vse tri MSSI v okviru, ki ga
pravkar pojasnjujem.

Analogno kot sem objavil na 2. strani GR 4 Muckovo lepo pesem, ravnam tudi
v €D 6, le da tokrat natiskujem Snojevo iz zbirke Podnebje. Pred mescem dni sva
se s Snojem po nakljugu srecala, podaril mi je svojo novo zbirko, tudi ta kaze na
Snojev mocni pesniski dar, odlocil sem se, da RSD obogatim z novimi pesmimi,
iziglimi v zadnjem ¢asu. Ce je Snoj pripravljen, in je, videti svoje delo na straneh
RSD, sem joz tem bolj; ¢e kaj, nisem in nocem biti €D¢ doktrinar, ozek sitnez.
Snojeva pesem sicer ne podaja sporotila €D 6, niti ne potrjuje DgT, a lepo
ponazarja eno od PSt, ki so mogode. Zakaj ne bi v RSP uposteval veé PSt, ob moji
tudi druge? Pluralizem resnic, ki je rezultat mojega RazRese, dela RSP bolj sveZo,
tudi Zanrsko bolj HKD: vnasa liriko, lirika pa je moment, za katerega jaz nisem
nadarjen. Zmerjati znam, Cisto tenko ubesediti vizijo-razlago Clsveta ne znam. Muck
in Snoj mi pri tem pomagata. Hvala jimal
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SB so v RSD marsikaj; tudi dnevnik, tudi sprotni Karji zadev, ki jih imam za
pomembne, vsaj za omembe vredne. Pred kratkim sem dobil - kot ¢lan SAZU -
vabilo na simpozij o Llit zgodovinopisju, naj pridem poslusat referente. Ni pa me
organizator povabil, naj sodelujem z referatom. Vabilo sem vrgel pro¢, tako da se
to¢nega naslova simpozija in organizatorja ne spomnim; menda je simpozij potekal
v okviru Instituta za Slito v ZRC, ki nekako spada pod SAZU, a so instituti obenem
samostojni. Referenti so SrKos, Lado Hralj, Juvan, TWirk, Dolinar itn. Komparativisti;
za zadevo se Se zmerom Cuti dolga roka sicer navzven tako blazega (ultraHiCa)
SrKosa. Naslovi referatov so zanimivi. Ce bi povabili tudi mene, bi sodeloval.
Razvil bi temelje svoje Zge. Informiral, do kam sem na tej liniji prisel.

Ni to, da me je organizator kot referenta spregledal-izlocil, Se en dokaz
Zamola? Jaz kot Psk, ki piSem v RSD svojo Rco Zge, smem izbirati, koga
analiziram, koga hvalim, koga odklanjom. Sam ne organiziram simpozijev, te
nadrtuje in udejanja zmerom kakSna ustanova, ki je za svoje delo tudi placanao; in
je uradna, bodisi da sodi v sklop Univerze ali kokega Instituta. Ce gre za D2
institute, in v primeru, ki ga komentiram, gre, so to Nacinstituti, zato dolZni
upostevati kot moine referente vse, ki so potentni v stroki. Analogno, kot bi to
morali podeti Zursti na NacTeVe; a ne poéno. Pvt podjetju se ni treba ravnati po
nacelu upodtevanja vseh relevantnih, ¢eprav sodi najbrz v eti¢ni kodeks Zura, da
naj bi informiral bravce o vsem relevontnem. Ce MO, Delo itn. ne informirajo o
RSD, se mi zdi to vprasljivo s stalis¢a Zuretike, ne pa s stalis¢a Pvt podjetja. (Ce
se v DaZuru sploh e da govoriti o kakdni etiki; morda je zgolj za masko - CIP! -,
pod katero zanima Zurste le e Denar. Analogno se deformirajo zdravniki, glej - ne
le - primer Celjske bolnisnice. Medi(k)okracijo.) Medtem ko je takSno ravnanje -
Zamol - za DZNacinstitute nedopustno. Kaze pa¢, kako Rad so se sprivatizirali.

Véasih me kaka ustanova povabi na kak simpozij; ponavadi se vljudno
opravi¢im, ¢e sodelovanje odklonim. Tudi v tematiziranem primeru bi me moral
Institut za Slito povabiti, ne glede na to, ali pricakuje mojo zavrnitev povabila.
Moja Sv je, da sprejmem vabilo ali ga odklonim, dolZnost DZustanove pa, da me
povabi. Zal upravljojo v DaSDbi Dzinstitucije Pvt grupe (klike, lobiji), ki s tem
vzurpirajo DZ, jo RR v svoje Pvt lovis¢e, vendar za DZ - ali davkoplacevalski -
denar, kot se danes temu rece. Res je, SrKosa, Wirkca itn. v RSP marsikdaj
nasadim; menim, da zasluZijo. Tudi onadva me lahko nasadita, kjer koli hoceta,
kadar delujeta kot Pska; v RSD sem - na tej ravni - tudi jaz Psk. MzK sicer
financira na leto po eno knjigo RSP, MzSZS pa pol knjige na leto. Od desetih
knjig, kolikor jih izdam na leto v sklopu RSD, financira DZ torej - naklonjeno receno
- 20 %. Institutom financira vse, place njihovih usluzbencev in njihovo institucialno
delo. Tudi s te plati so Instituti vse Dg¢ vezani na SND kot joz z RSD.
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Upam, da me bravec razume: niti najmanj se ne pritozujem, da me SrKos, TWirk,
Dolinar ipd. niso povabili, da bi sodeloval na simpoziju s samostojnim referatom.
Kar imam povedati, povem v RSD. Vendar naj bo jasno: sodelovanja v SKuli in
SZni kot institucionalni ne odklanjom. Pravkar sem napisal referat za simpozij ob
50-letnici SGMa, nasloviien je SD in Gled, objavlien je v pricujoti knjigi €D 6.
Pravkar je iz8el v zborniku SGM moj referat s predlanskega Borstnikovega srecanja,
naslovljen SPD; objavljen je tudi v RSP, v GR 4. Prejsnji teden sem napisal SB v
knjigo Mrakovih PV dram, v njih sem skuSal podati sinteti¢no presojo MrD.
Dogovarjom se z MatZupom za SB v njegovo knjigo novih dram, enako s Kodricem,
torej ob Hodniku in Molotovu-Karuselu. Vsako leto objavim ved tekstov v edicijoh
SKule in SZni; ne pa v MO, tako ljubih Srlosu.

S temle HKarjem le potrjujem, kar ves cas trdim: da jemljem usodo (Zamol RSD s
strani UZni) K-milost. UZn me prek svojih najvisjih predstavnikov (akademika
SrKosa, UProf Hralja, docentica TWirka itn.) noce priznati kot relevantnega SWZgarja,
kot nekoga, cigar staliS¢e o LZ bi moglo biti vsaj zanimivo, e ne pomembno, torej
vsaj informacije vredno, ¢e ne zgledno. Grupa UZnikov, ki prakticira UZn, si je
prilostila SDZ (SND), mene kot pisca RSP - kot Znika, ki je s svojega vidika DgZnik
- pa izlo¢ila iz Zni. Ne le iz UZni; kajti po mnenju t(akdn)e grupe SrHos itn. niso le
UZniki, ampak edini pravi Zniki; za UZnike jih smatram-delam le joz. Zanje je edino
prava le Zn, ki je po moji oceni UZn, le ona jim je Zn kot takSna; kor delom jaz,
zanje ni Zn. Kaj je to, kar delom, o tem molée. RSP je zanje entropija: nekaqj, o
¢emer se ne da ni¢ reci. Jaz bi dodal: o cemer UZniki nocejo in niso zmozni nic
reci.

Morda se zdim komu prepotenten, a tako je, tako mislim: UZn - Zn delo
TWirkov, SrKosov itn. - imam za jalovo, za KAv-onanijo, v nji vidim AD nekdanje
SZni, ki je soutemeljevala SNar; zdaj, ko je SNar ustanovljen-institucionaliziran, so
dedi¢i Slodnjaka izgubili tla pod nogami. Priheftali so se Svettrendom Zge, LlitZni,
a tudi na Zahodu je ta LitZn izgubila raison; onanisti¢no sluzi sama sebi. Ni ve¢ v
sluzbi RazRes(nic)e. V DgZni pa vidim moZnost RazRese, kakrdna je - naj bi bila -
danes in v prihodnje. UZn se ukvarja z Redo vsega na Zanre, na forme, tj. na Sim
PojObre, sodeluje v praznem pogonu LD-PM; je realizacija Dv arhemodela. DgZn
iS¢e - in soustvarja - smisel, v tem ko je v (po)lsu UnBDra. Ko tehtam med
simpoziji SrHosov in Matevikov Kosov na eni in RSP na drugi strani, je zame
njihovo pocetje kot javna masturbacija, le na zunaj maskirana s SpoDo imidZzem,
gre za njihovo HiC, medtem ko delam jaz sicer v rudniku globoko pod zemljo v
teZkih Zivljenjskih razmerah (skoraj brez spanja, z Makodrekanjem, noro), a obenem
srelen, vesel, sproscen, osmisljen: z vizijo (brez vizij neko¢ Clostvo ni moglo), LD-
PM pa meni, da bo zmogla brez videnja in Isa Dti; ne bo Slo. Kmalu se bo zvrila
v jarek, a ne kot velik kup gnoja, niti ne kot reka krvi, ampak kot odpadni papircki
brez teze, kar sta postala v koncu Zajéevih OtR Dan in Reka. Kar so postali Zal
MBP SrKos, Zajc, Sel et comp. Tudi tisti, ki $e zmerom blebetajo o pesnidkem
misljenju, Urb, so le Se smeti, ki polagoma sfrfotavajo na dno. Ker-ko niso zmogli
postati fagisti (Urb, SrKos, Sel itn.), celo za to jim je zmanjkalo strasti, niti Psvizije
niso zmogli spraviti skupaj, so se RR v crke, zarisane v PzM. Pohlep, ki jih motivira,
ne zadosca za fz; le za igro slamic. Niti v Karusel in Molotova ne morejo. Tam so
lumSlci, ki se vsaj direktno Uni¢ v AD. UZniki pa Se penisa ne morejo spraviti
pokonci.
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Noj povedano utemeljujem e z drugimi primeri. UZnik Zvonimir Zigon je napisal
knjigo o SPE v Argi, kjier z mano obracuna le v fusnoti, omenja le mojo trilogijo
Slovenski ¢udeZ v Argi, do nje se obnasa zviska, Zani¢; moje analize SPED niti ne
omenja. Pa sem izdal dozdaj e $est knjig Pniza DSPE! Za UZnika ZigoZoga teh
knjig ni, RSD ni; Zomol. lahko bi nasteval Se in Se. Moj Har: s tem da za
ZigeWirke ni ne DSPE€ ne moje DgZni, le potrujejo, da reducirajo €l misel na UZn,
na Dv-PM; da Rad negirajo vsako TrDt. Tako Rad, da TrDti zanje sploh ni. Prav za
prav ¢udovito: s tem sami postajajo Rad: skopijo se do krajo. Tem vaineje je, da
joz vztrajam v (po)ls Dti. Ce ni nikogar razen mene (in pedtice mojih PriSo), potem
je moja naloga toliko vedja, moja odgovornost toliko zohtevnejSa. Sem Se bolj
motiviran, da delam RSD, kakrSna je, naprej. HvaleZzen sem jim, Zamol(¢evalcem):
pomagajo mi, da postajam, kar moram postati: Dr.

Moja ZgSD (SLZ) in DgZn je razvita v knjigi GR 4. PriSel sem Ze tako dale¢, da
smem to izjaviti.

Ce bi bil naroten na MO, bi moral vsak don komentirati njihov svet; MO
kupujem le po nakljugu. Ala mi je prinesla iz SeZane petkovo Delo, v njem je TeVe
spored, tudi za tuje TeVe. Casnik sem prelistal, zadel na kolumno Todéno v petek,
podpisan Marijan Zlobec. Tekstov spod peresa tega seianskega genija Ze dolgo
ne berem; enkrat sem ga za usesa, dovolj ima, ne zasluzi vec. (Sem Ze hotel
zapisati, da je na nivoju Primorskih novic, ko sem se spomnil, da so na istem
nivoju - belokranjskih itn. novic, novic iz Telebanovine - tudi ostali KulZursti,
Lojlarice-lajnarice. Ugriznil sem se v jezik.) Naslov kolumne je: Kako do 'Svete
knjige’. Ker je v naslovu kolumne St, sem se le odlodil, da jo povoham; posebno
ko sem zacel brati in videl, da MarZlc (jabolko ne pade dale¢ od strica) obravnava
simpozij Instituta za Slito, o katerem piSem v teh SB.

MarZlc je posmehljivo Hrit do nastopajoc¢ih na simpoziju; ugotavlja, da se
simpozija niso udelezili praktiki, tj. tisti, ki se ukvarjajo z €mp raziskavami; da so
prevladovali skorqj izkljuéno teoretiki. Da »ni zadostne strokovne avtorefleksije« itn.
Med Zgarji, ki da se niso udelezili simpozija, navaja: Poniza, Borovnikovo, Stuhca,
Stanovnikovo, Saksido, Zadravca, Pogacnika, »ki je medtem umrl«, Glusi¢evo; prisel
da je le Dolinar, ni ¢udno, sqj je predstojnik omenjenega Instituta.

Mar res ne dosegam - ne dosega RSD - nivoja nobenega izmed omenjenih
odsotnih Zgarjev? Ne verjomem, da me je MarZlc nalas¢ spregledal, ¢eprav vem,
da me ne maro; tudi zanj me - RSD - ni. Par dni pred omenjenim simpozijem je
IvSvet na tiskovki predstavil ne le moje Razhe, ampak tudi Ze omenjeni Zbornik
Borstnikovega srecanjo, v katerem je objavljen moj skrajno zgoséeni - gotovo da ne
popolni, pa vendar kar precej reprezentativni - tekst o Zg SPP(ramatike). V njem
je oboje: €S podatki (navedbe PD) in teorija v Geom obliki »zakonov« SPD. Moj
tekst, ki ustreza MarZl¢evi zahtevi, je izSel, je v javnosti, celo znotraj uradnih
institucij, Borstnikovega sre¢anja in SGM; zakaj ga MarZlc ne uposteva? Zakaj trdi,
da nelesa, kar je, ni? lahko rece, da je moja analiza SPD napaéna; seveda
zahteva tokdna ugotovitev znanje, ki ga MarZlc - Zursti - nima. Ne sme pa
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ugotoviti, da nedesa, kor je, ni. Prav v tem je vic: da je MarZlev Nih - zanikanje
dejstev, kar je v nasprotju s Stro RWH - Stren; da se v WD-PM postavi RH na glavo,
samospodbije. Bit postane ni¢. Ali: OzZld preide v Dv. Mar MarZlc laze? Me bo
toZil, ¢e-ko bo prebral mojo sodbo o njem in njegovi €t(ik)i, s tem o njegovi
pomanjkljivi osebnosti-znacaju, ne le o njegovi nenadarjenosti in strokovni
neusposobljenosti?

V kolumni pise Se marsikaj; MarZlc navaja SrKosova stalis¢a, ki SrKosa res
priblizujejo Usenic¢niku in Rebu. Baje da je na simpoziju »poskusal prepricati Janko
Kos«, da tvorijo »danasnje duhovno ozadje ... nihilizem, dekadenca in anarhizem.«
MarZlc je tudi do te izjave Ir-skepti¢en. MarZlc je postal zagrenjen sitneZ, ki vse
banalizira, preprican, da velja za DaSZgarje le »spopad za poloZaj, prestiz, naslov,
nagrade, oblast«; da »imamo v zlati Stali literarnega Olimpa ravno pravinje Stevilo
svetih krave; da »zato«, ker je vse drek, »teoretiziranje o pisanju literarnih
zgodovin ni moglo dati konkretnih rezultatov«.

MarZlcu dajem v necem prav: TS je drek. SrHos sodeluje v IV. Refe (ReK().
Vendar je zome ugotovitev o malovrednosti TSa le ugotovitev ene ravni, ene
narave Cla: IdCla. Ravno ker nolem razmisljati kot MarZlc, da razen dreka ni nig,
verujem v Dt, v (po)IsUnBDra. Ne v Katboga FKC institucije, ampak v Tr, kakor jo -
celo zelo podrobno - artikuliram v RSD. Nih, Dek in anarhizem sem Ponot, tudi o
tem piSem v €S esejih-Zivljenjepisu, a ne ostal pri njih, jim nikoli za trajno popustil.
Trojico oznak-drz analiziram bolj konkretno €S kot menda kdorkoli v SIZi, glej RSD;
pravkar piSem o Molotovu, Karuselu, Hodniku; v Zgoli sem pisal o Llipicaniji, o
Limonadi, o Pianistu, o Sréevju St Andreja, prej e o Zojéevih dramah, o Selovem
ne le Kanju. Nastel bi lahko na desetine SD, ki sodijo v Nih-Dek-Anarh(izem), sem
jih obdelal kar se da pozorno, obdelave pa objavil v RSD. Sem Rad empirik.
Obenem pa - glej ne le MSk v Pnizu GR - kaZem, kako se da priti (iziti) iz Blaka
(blodnjaka) Nih-Dek-Anarha, iz AD-SZ. To pot odresenja sem celo narisal. Zakaj se
MarZic in ostali delajo, kot da tega nisem storil, kot da tega ni? Ker so v Nihu, a
je v njem tudi SrHos, danes kot DSKC ideolog, vceraj - ko je bil Se PriSo
MarZiéevega strica  CirZlca - kot Mrk-Ptj ideolog. Za HKosa je vse Dv
instrumentalizem, zato se sme danes zavzemati za KC in veraj za Ptjo, ker sta obe
le DvPM Sim(ulacijo). SrKos se ima za nosivca More (za nravnega) prav zato, ker
predstavlja instrumente (ni¢) za resnico (bit), s ¢imer daje ljudem (vse ljudi RR v
otroke-Studente, kot KC) varnost. Temu Kosovemu Nihu se rece HiCNih, razkrinkan je
Ze v DetD, glej DetD 1 in HiC.

Na zgoraj zastavljeno vprasanje mi ne zna in node nihée odgovoriti; torej naj
poskusam sam. Ne toliko s Hrito Zamol(¢evalcev), kot z ARF rozlogo, zakaj me
(RSD) ne vidijo, Zamol(¢ujejo). Razlaga je nova, izvimna, nikjer je e nisem zapisal.

Odkar pomnim, nisem hotel prebivati le - niti ne predvsem - v TSu; ta vidik
podrobno razlagam NDM. Vmes sem se veckrat - celo z uspehom - trudil, da bi
zasedel tudi modne poloZaje v TSu, v (ob)lasti. Hitro sem se jim odpovedal, brz ko
sem jih Ponot, tj. od znotraj izérpal; osmislil sem jih in (se) - po Heglovo receno -
presegel. Nekaj je bilo v meni, kar me je navdihovalo za (po)IsDti, Boga kot Dro;
odkar se zavedam. Dt se koZe v Raz oblikah, tudi v veri v MilkomlRevo, v KC,
morda pri kom tudi v veri v NA zelenino, ¢eprav gre pri vedini v tem okviru le za
trend, za Zeitgeist, za trzno Mag ideologizacijo.

Dolgo se nisem mogel odre¢i TSu. Se danes se mu ne; kdor hoce v Dt, mora
skoz Blak na Dr stran, skoz izkustvo THM-kroga; NDM. Vendar je razlika med
delovanji v TSu. V tem razmisljanju tematiziram le en tip uveljavljanja v TSu. Ko
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sem se - skupaj z MBP oz. MGG - upiral Ptjoblasti, njenemu terorizmu, zaéensi z
MrkMonideologijo, ki je hotela odpraviti vsako Dg¢ razlago Slite, SZge, je bilo v
tem - ne le mojem - upornitvu oboje: ¢ut za Dt in samopotrievanje; Cl je 1dCI,
torej Agr€kzld. Bili smo moéna grupa, a nobeden od nas se ni mogel razkriti - ne
ostalim, kaj Sele sebi -, kaj da v resnici je, saj dokler smo bili v uporu, dokler je
vladala Ptjo, ni bilo mogode jasno razlociti IsDti in samouveljavijanjo. Zato je bilo
tako vazno, da Ptja odide z oblasti; Sele v LD je Cl prisilien pokazati svoje barve-
naravo, prej se heroizira, se s tem RR v Inf.

Zal te preizkudnje ni prestal skoraj nihée od MBP; ne bom jih navajal,
ponesretencev, NDM mnogo in Hrit govorim o njih, o vseh teh Selih, SrKosih itn.
Jaz sem imel do neke mere posebno usodo-Zg, vec Sans od ostalih; Konta mi je
bila - kot Sre¢a - bolj naklonjena. Zato sem imel tudi vel tezav, da bi se resil iz
posti, za katere se je skazala Sreca. Sreca je lepa, a je tudi past (kurbal). V
vsako past sem vstopil, zavestno, da bi udejanjal sebe, tudi da bi zadostil svoji -
nemajhni - potrebi po samouveljavljonju, a Se bolj po ARF-AK odnosu do sebe, ki
sem ga - kot slehernik - lahko dobil Sele, ko sem Sel skoz izkustvo pasti, skoz zlo,
skoz Blak; sicer bi ostal v basni o lisici in kislem grozdju.

Bojim se, da ostali tega niso zmogli. Ko je dobil SrKos prvi¢ taksno moZnost
samouveljavitve v uradni instituciji, dala mu jo je Ptja v 70-ih letih (s pomogjo
CirZIca), je svoj polozaj zgrabil obero¢, ni ga veé izpustil. Sele ko je ugotovil, da je
Ptja izgubila oblast - bil je previden, zadevi ni takoj verjel, ¢akal je do srede 90-ih
let v bojazni, da se Ptja le ne bi spet vrnila -, se je prekrcal na KC ladjo; njegov
nagib za to je bil Strno isti kot prej: samouveljavitev. Na prehodu 50-ih v 60. leta
sem mislil, da je v Kosu ¢ut za Dt; morda je bil, a ga HKos ni zmogel artikulirati,
razvijati. Odrekel se mu je, postal je eden najbolj Rad Nih(ilistov), kar jih poznam,
manipulativistov, AMg UZnikov, seveda - kot je treba v ObDbi - s Poz vrednotami
zamaskiran, najprej z MrkldeaKldo, danes s HKatldeaKldo. Njegovo Dapisanje je
skrajen primer sinteze (Infe) med Zurom in UZno. SrKos je paradigma tega, kar je
po mojem narobe in ¢esar ne priporo¢am. Je pa Tip, da je danes prav on ne le
ZnaSi, ampak Gos SlZa, tudi dela SKule.

Jaz sem dobil prvo moZnost postati Sef-arbiter v SDbi-SKuli Ze 1955, ko me je
vzel Ziherl za asistenta na FF. Lleto dni sem potreboval, da sem svoj polozZaj izkusil,
premislil, Ponot; Ze spomladi 1957 sem ga spodbil, jeseni 1958 mi ga je Ziherl -
dejonsko na mojo pobudo - vzel. Ni me zadela kriviéna usoda, za to usodo sem bil
odgovoren sam; ravno s tem, da sem izzval svojo likvidacijo kot uspesneiza, sem
usodo RR v K-milost.

Drugo Sanso mi - nam - je ponujal Kavci¢ 1964-eqa leta, tik pred koncem Pers
oz. Ze Boris Hraigher v zadetku 1960; odklonil sem jo, skupaj z MGG. Tretjo sem
dobil 1966, ko so me - v Kawti¢evem obdobju Psliba - zaposlili na lzvrSnem svetu
Slje. Ob tem, ko sem dimenzioniral - celo propagiral - AMg, v Rad nasprotju s SI
Klaszavestjo-Trado, sem se obnasal tako, da mi je oblast predlagala promocijo;
bilo je v zraku - nakazano -, da bi mogel postati pomocdnik (ali namestnik) ministra
za informiranje v IS Slje. Ko sem dobil to ponudbo, sem dal na svoje mesto
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ostavko. Nisem se pustil ujeti. Nekaj let sem vztrajal v pasti (1966-1969), a sem
past sproti RR v izjemno potentno Kuldelo, napisal vrsto knjig, tudi Ze izdajol RSD:
Trojni ples smrti.

Sledila je moja najvedja Sansa. Ko sem pristal na ponudbo Kola igravcev Drame
SNG, nqj postanem ravnatelj (in Umet vodja) te ustanove, sem bil ravno toliko star
(40-letnik), znan, izkusen, da je PolKul javnost zacdela staviti name. Bolj kot na
Stiha, ta je ravno tedaj karamboliral, 1970; bolj kot na Pirca; CirZlc je bil e
drugorazreden. SrKos se je Sele previdno umescal v sfere oblasti. Javnost je zacela
vame investirati pricakovanja, kot kasneje v Janso itn. Imel sem pedigre kritika
oblasti in Ptje, obenem ugled Znika, imel zaledje svoje grupe, oblast me je v treh
letih delovanja v IS Slje preverila, se prepricala, da nisem SZ, za obe - vse - plati
sem bil primeren. PavZIc sta mi telefonirala z RTV skoraj vsak dan, vritliznika, znala
sta oceniti, na koga se je treba vezati, podpirali so me mladi, OHO, celo Koc, Pirc
mi je drzal Stango, enako grupa, s katero sem pozneje soustanovil NoRo itn. A ko
me je povabil na pogovor sam Sef CK-ja Ptje Popit, je bilo kaplja ¢ez rob. V dveh
mescih ravnateljevanja sem se povzpel skoraj na sam vrh; treba mi je bilo le Se
malo pocakati in izbirati. Mnogo laze bi postal Sef SKule kot CirZlc, Pav(éek) je e
dosegel mejo, prek katere ga - kot biviega skorajDmbca - niso spustili, prijavil se
je na razpis za ravnateljo Drame SNG, o ga je razpisna komisija odklonila.
Debenjak je bil Ptji kar se da usluZzen, a premalo nadarjen, prav za prav preved
usluZen, takih oblast ne mara, uporablja jih le za opravljanje nizjih poslov.

V vseh prejsnjih primerih sem lahko podal ostavko, ne da bi zato kaj prevec
pladal; bil sem Pvtnik. V ravnateljo Drame SNG, prav tedaj tudi v.d. Upravnika
SINarGleda v Lji, pa je javnost toliko investirala, da bi bila moja ostavka obenem
tudi moj poraz v ObDbi; tezko bi Se kdaj prilezel na vrh, dobil analogno moznost.
Tega sem se jasno zavedal. Ravno zato, ker sem se tega zavedal, sem se odlodil -
vzrokov za taksno odloditev sem imel precej -, da se umaknem. Moji sodelavci me
niso razumeli. Obupani Sveta Jovanovi¢ me je zaskrbljeno spraseval: kaj si res nisi
zagarantiral nobenega drugega primernega poloZaja, ¢e res noces biti ravnatelj?
Vsakdo poskrbi zose v tem pomenu. Jaz tega hote nisem storil, ker sem to usodo
hotel: kot v letih 1957-58. Cutil sem, da ni niti toliko pomembno ravnateljevanje v
Drami SNG, ampak tisto, kar iz tega vrhunskega (danes ni ved, tedaj je bil)
polofaja sledi; to je bilo zame smrtna past. Ce bi ostal v nji, bi bilo z mano
konec. Kaj pa so tisti ravnatelji, ki so prisli za mano? Kdo Se ve za Senka, za
Lampreta, za Bibica? (Za Bibi¢a e, a kot igravca.) Ne Golia ne Zupanti¢ ne bi
hotel biti, Golia se je zapil, Zup zagrenil, predel v SZ; a sta bili mesti ravnateljo-
upravnika SGleda PV velika Nar stvar, medtem ko sta postajali Zze okrog 1970, to
sem dobro ¢util, pena. Prav sem ocenil. A tudi PV vioga Golie-Zupa zame ni bila
prava. Zup da, a tisti potentni s PrSa, avtor Samogovorov, pesnik-prerok.

Zgodilo se je, kot sem bil predvidel: moja ostavka je znizala moj ugled Se bolj
kot Arharju odkritje, koliko place ima. A Arhar je skrival svojo placo, Arhar je Tip
HinKan, jaz pa sem hotel svoj Db poraz in to ¢im hujSi. Prav to so mi zamerili. Po
svoje so imeli prav. Dovolil sem jim, tako so me rozumeli, da vame investirajo kot
v najbolj perspektivnega konja na dirki, joz pa sem Ze tedaj, ko sem vstopil v
tekmo, drzal figo v Zepu, nameravajo¢ ostati v dirki le tako dolgo, dokler ne bom
iz¢rpal do takrat zame Se neznana izkustva. Merilo mi je bilo nekaj v meni, ne pa
okolje. Tega razo¢aranja javnost ni mogla pozabiti, mi ni bila pripravljena
odpustiti. Tihi dogovor med javnostjo in Poliki je ravno ta, da jim javnost, s tem
da jih izvoli, da najvisja mesta in priznanjo, ugled in (ob)last, oni pa obljubijo in
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se obljube driijo, da ne bodo ravnali po lastni Sv izbiri, ampak po Dab merilih te
javnosti, sponzorjev. Zvesti so, solidni, joz pa lzd. Ni ¢udno, da sem od malega
zagovornik-analitik 1zda, seveda ga po svoje RRA.

Tedaj se je zalel Neg odnos javnosti do mene, posmeh, ¢e$ da sem slabig,
neodgovoren, nezanesljiv, neresen. Zacelo se je Zamol. Pa vendar e ne do konca.
Ker sem se vrnil v Krit odnos do oblasti, mi je Dab rating spet rastel, Ptja me je
imela za naqjizrazitejSega opozicionalca, Ribici¢ se je lotil prav mene, glej najino
polemiko okrog 1980; ¢eprav sem bil glavni pobudnik ustanovitve NoRe, me PriSo
javno niso navajali, da ne bi Skodil moZnostim ustanovitve; o tem sem v RSD
objavil celo nekaj dokumentov. Ostali so neopazeni, Zamol. V NoR sem bil eden
glavnih sodelavcev med 1981 in 1986. Sodil sem v vrh kontraelite, ki se je
oblikovala zoper Ptjo.

Ravno to je najbolj motilo THa: ni prenesel konkurence. Ni hotel biti Jansa,
Janso je planiral kot sredstvo; zato je bil tako jezen, ker-ko je Jansa pokazal
ambicijo, da sam prevzame oblast. TH je hotel biti zadaj za vsem dogajanjem, ga
prek svojih eksponentov voditi-usmerjati, kot Kardelj, ne kot Kidri¢; Kidrica je iskal,
nasel v Grafu. Janso je Zelel imeti za Toneta Tomsic¢a, ostal naj bi v Gramozni
jami, Peterleta za Fajfarja, Pué(nik)a za JoZeta Potréa, zato sta Puéu STH svetovala,
naj ne prevzame mesta Predsa Sl viade, bala sta se, da bo premocan, izbrala sta
Prleta, prepricana, da je bebec; bil je sicer Mak nesposoben, a neizmerno
trdovraten, za njim je bila Pol prerojena KC. THu se je namen ponesrecil. Slce je
zapeljal v Gent, na rob fza, a naprej ni Slo. V SDbi je uspel Lib - DS -, ki je bil
bolj v skladu s Stro Zge, z WD-PM.

Mene je TH od srede 80-ih let nadrtno odstranjeval; preprican sem, da me je
strastno sovraZil, da me Se danes; res pa je, da sovraZi vse, celo sebe; diaboli¢en
tip, Not povsem izpraznjen, pozgan, na robu OlSa. Bal se je, da holem biti tudi
jaz kot on: siva eminenca, ki ostale vodi. Ni me razumel; imel me je za tekmeca. V
vsakem mojem dejanju je videl nevarnost zase; zato je moj umik iz NoRe na
prelomu 1986-87 tolmacil kot mojo znacajsko slabost. Dosegel je, da so me MBP
in ostala Sl javnost tako prezrli in prezirali, da se mi je zgodilo, kar opisujem, kar
je s stalis¢éa ObDbe-imidZza-uspeha najslabse, z mojega stalis¢a pa najboljse. (Spet
sem usodo RR v K-milost, spet sem imel sreco.) Tedqj se je zacelo Rad Zamol THa
in RSP, ki je zacela nastajati kot zavestna HKD gotska katedrala.

Sre¢ca me je Se kar naprej spremljala; sre¢a z vidika Db uspeha, Sans za
samouveljavitev kot Agr€kzPlde. Nisem se je mogel znebiti (kot se ostali ne
nesrece); kar prilimala se je name. Dobro sem cdutil, da je to najhujsa past. Bil
sem Ze precej izkusen. Ni mi bilo treba premisljati, ali naj odklonim navidez
mikavne ponudbe. Prle me je takoj po tem, ko je bil imenovan za Predsa Sl viade,
prisel obiskat na Jamovo, edina tema: HKulster. Nisem pokozal pripravijenosti
kandidirati na to mesto; pri pri¢i sem se mestu Kulstra odpovedal, predlagal Janda,
ne Sela. Zdi se, da je DEMOS Prletu odredil, da naj Kulstra dolo¢i KatDe-KC. Tedaj
- spomladi 1990 -, se je mislilo, da sem najvidnejsi HKatHulnik joz. Ker sem joz
odklonil Sanso, je pricapljal Capi, kot nalas¢ je bila zanj, od tega, da je bil dve
leti Kulster (nenehno ponavljanje: »Jaz kot minister«), bo Zivel do Si. Zame past,
zanj sreca, njemu izpolnitev sanj.

Sele danes razumem, kaj je bila lentkova naloga: pripraviti me za Vodjo
KulKatDSD. Zato me - naju z Alo - je peljal v Argo k SPE itn. Kula je Llencku, bil je
le Klerik, sluZila za Polo, kot uvod v oblast. Ko je v teku 1990-91 spoznal, da sem
mislil resno, ko sem mu zatrjeval, da me zanima Kula in ne Pol oblast (seveda mi

198



prej ni verjel, tako - da nodejo biti Poliki - so zatrjevali vsi Kani, Tip za njihovo
Hin), je postal globoko razo¢aran nad mano. Tudi on me je zacel Zani¢, kot ob
istem casu Puc(nik), ki sem mu na prigovarjanja, 1990 sva se Se druzila, naj se
vklju¢im v njegovo stranko, odgovarjal z razpravo o Bogu. Hriz je naredil cezme,
Boga je smatral za slaboumno témo, za videz, za masko, izza katere stoji realnost,
tj. interes. Ker je ugotovil, da me TS interes ne zanima, me je zacel prezirati.
Kulnike je cenil (pri Reviji 57 in pri Pers) in jih $e danes ceni (Sela itn.) le kot
instrumente za Polo. Sela sprejema, ker je ugotovil, da je Selu Pola (oblast) ve¢
kot Kula-Umet.

Sledila je Se ena ponudba, s strani tistih, ki so imeli pred mano slabo vest in
so me skusali premamiti; zastopal jih je Janez Jeroviek, tedaj Sef kadrovske
komisije DEMOSa. Uradno mi je ponudil mesto Gen direktorja SI RTV. Uradno sem
mu isti don ponudbo pisno odklonil, hranim pismo-dokument. Sel se je angazirano
strinjal z Jerovskom, Pu¢ molée, TH pa se je obrnil pro¢. Ko so zvedeli za mojo
odlod¢itev, sem oplel pri vseh: od KatDSD do tistih udov DSD, ki niso bili pod
vplivom THa. Opazil sem, kako je spremenil do mene obnasanje trnovski Snik Janez
Poti¢nik; kar ustnice so se mu od Zani¢a povesile, ko sva se sredala, sredi 90-ih
let. Da ne govorim o mladih, Wirkih in KatDSD podmladku, Serevgacniku. Celo
nekaj epigramov so izkakali zoper mene v Zvondku, ne preved, nisem zaslvzil vedje
pozornosti, le pomilovanje in prezir. Ocena - skoraj - vseh (redki so ohranili prejsnji
odnos do mene, Boris A. Novak) je bilo, da sem slabi¢, Pvtnik, Sema. Svoje Zani¢
so mi pokazali, Zorni in Bergerji, Zgornji in Dolinarji.

Vse ponudbe sem zavril, razen ene; ceprav sem tudi ob tej premisljal, kaj mi
je storiti. Danes me ne bi nihée vec predlagal za ¢lana SAZU; spomladi 1991 pa
sem bil izvoljen z veliko vecino. Ko sem se pozanimal pri kolegu Francetu Berniku,
kaksne so dolinosti akademika, in ko mi je zatrdil, da jih tako reko¢ ni, ko sem
mu sporodil, da najbrz niti na seje ne bom hodil (potem sem le prisel na vsako
drugo ali tretjo), sem izvolitev (niti vprasali me niso, ali sem pripravijen
kandidirati, za postopek kandidature sploh nisem izvedel do hipa, ko sem bil
izvoljen) sprejel, skorqj izklju¢no zaradi denarja, tj. zaradi mesedne nagrade, ki gre
akademikom in ki ni majhna. Sklenil pa sem Ze takoj: da niti vinarja od nagrade
ne potrosim za svoje PvtUZe, vse bom vloZil v izdajanje RSD, ki je prav tedqj -
konec Ptjrezima - presla v novo, zadnjo, sprosceno fazo. Tega sklepa se driim Se
danes, tudi vedino IzPoke dajem za RSP oz. za dobre namene, ljudem, ki so
pomoci potrebni. le tako pred sabo upravicujem prejemanje ugodnosti, ki izhajajo
iz FD in jih ND obnavljo. V tej tocki sem pragmatist.

Prehajom k poddrtavanju poante tega mojega razmisljanja-sporocila.

Ker mi je toliko dejavnikov - od De do Lle - ponujalo toliko Sans (Sreco v TSu)
in ker sem res (skorqj) vse zavrnil, so (skorqj) vsi konéno spoznali, da sem slabig,
Sema, luzer. Z zgubami ljudje nimajo radi opravka, posebno pa ne, ¢e so stavili
nanje, potem pa so jih investiranci razocarali. udje so postali uZaljeni, Masé(evali)
so se mi, in na nadin, ki se jim je zdel, kar vsem, najprimernejsi: s tistim tipom
Zanica, ki mu pravim Zamol. Niti napadali me niso in me Se ne napadajo. Odloili

199



so se, tacite, da me - mojega dela (RSP) - ni. To - skoraj nezavedno - odloditev
so sprejeli tako totalno, brezprizivno, da je presla normalne meje. Da me Poliki
Zani¢, ker da sem slab Polik (za Polika so me naredili oni), rozumem; gre za
njihovo objektivno oceno. A da niso vec videli-priznali tega, kar sem dejansko
storil, da ne upostevajo objektivnih dejstev-podatkov, je pomenilo, da je
posta(ja)lo njihovo Zamol vse bolj nevrotska akcijoa do nekoga, za katerega dutijo,
da je dovolj mocan, da lohko prenese njihov prezir, da se ne ravna po njihovih
merilih, a prezivi, Se huje, da dela, ustvarja svoj SA svet (joz RSP). Jasno je, da
morajo ta njegov svet ne le zanikati, ampak Zamol; zanikajo tistega, ki jim je
nasproten, Ptja je zanikala MV-De, MV-De (KC) Ptjo itn. Medsebojno sta se
pogajali, MimDE-€DE. Jaz pa sem izstopil iz MimDE-€DE arhemodela, izstopal sem
celo iz IJM-IdBa, to svoje izstopanje artikuliral v RSP, ga kazal kot mogode: pot k
Dti.

Tak8no moje ravnanje ni sprozalo jeze le pri THu, ki je cutil, da sem nasel
nekaj, kar je njemu ostalo do danes skrito in je zato 3e posebej - vse bolj -
histeri¢en, kor naprej lajna isto Mago, kozmocentrizem, StZ itn. Tudi pri ostalih.
Zani¢ je postajalo vse bolj maska za Prikr necesa, cemur pravim strah pred OlSom.
Tega se Zanié(evalci) niso zavedali, a joz jim to odkrivam. Cl ni le 1<, v Clu je
tudi Dt, je DrCl, torej zmerom ostaja nekaj v njem, ¢esar uspehi v TSu - v (ob)lasti
- ne morejo zadovoljiti. Prav to (Dt-Tr) sem iskal, ko sem vstopal konec 90-ih let v
KC, o tem pisal, na tem baziral svoje sodelovanje s KC. Toliko hujSe razocaranje
zame, ko sem uvidel, da teologi-ideologi DSKC nimajo ¢uta-zavesti za Boga kot Tr-
Dt; le za boga kot Gosa, kot Sefa njihove NSSi. Predlagali so mi, naj Se jaz
vstopim v njihovo NSS. Ker sem odklonil, so me zaceli Zamol.

Ne bom navajal vec primerov, jih je na desetine, morda na stotine; omenim nqj
le dva. Ko je Rupel pisal o Slcih, ki so sooblikovali 80-leta, je imenoval kar precej
ljudi, recimo tudi Arzenska (bila sva PriSo, rad sem ga imel), mene je izpustil;
preprican sem, da nehote, izbrisal me je. Pa dobro pozna mojo viogo pri NoR (do
1986), mojo polemiko z Ribic¢i¢em; tedqj je bil Rupel bolj na Ribicicevi kot na moji
strani. Pisma srbskemu Prilu ni izbrisal iz Kul spomina le Rupel, tako rekod vsi so
jih. Vedo, da so bila vzporedno s 57. st. NoRe pomembna pri obratu Slcev od
Juge k SND, a PSt, ki sem jo zagovarjal v teh Pismih, posebej pa naslednje leto,
1988, v Pismih Sl Prilu (Kmeclu), je bila za vse tako nesprejemljiva, da so jo Zamol
in jo e Zamol. In kaj je ta moja nesprejemljiva PSt?

Slci so presli iz AVS-Kola (Klde) »prehitro« (niso imeli dovolj ¢asa, v katerem bi
mogli kot NKNMesi postati SAPO) v novo HKldo: v LD-PM kot v MasDb. Srbi so Se
bolj skrajsali ta nujno potrebni »vmesni« ¢as, a to Se ne pomeni, da Strno nismo
podobni Srbom. Srbi so od srede 80-ih let regredirali k AVS, jo degradirali v Lum.
KatSIci - KC - so v 90-ih letih regredirali h KatAVS, njihov lum le ni bil tako hud
kot pri Srbih (Hrvatih); resili so se v DaSI SSS PsTehkiberneti¢nega tipa: Slci kot
nosivci Mobijev, MobiSlci, nekaksni pol trzniki polhlapcic¢i na obrobju velikega sveta,
Zah€ve, nekaksne pol mravlje pol &vi, ki se plozijo po Sm$ Zahoda, a se kljub
vsemu ne potopijo v modvirje blata, kot so se Srbi, ki nihajo med PsSt Nclom in
kloako; analogno, ¢eprav manj Rad Hrvatje. (Gre za par: bratje SrboHrvatje.) Slcem
se je nekako posrectila zgodba o uspehu, kar pomeni obstoj na robu €vrRlHKule.

V Pnizu Nast SAPO raziskujem, kako je v SD od NKNM-CD prek Mesa na PrS
nastajala SAPO; moji izsledki so zanimivi, novi. In zelo stvarni, izhajojo iz €S
podrobnih analiz PD, ne iz Pol Ideolproklamacij, kar je tip Zg(odovinopisja)
ideologov a la Plunk. Osnovna moja ugotovitev je o nezadostnosti (nedovoljsni
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zrelosti) Slcev kot SAPO. Preden so Slci, vsaj njihova dovolj Siroka elita, postali
SAPO v duhu Zah€ve, so najprej regredirali v Kom, 30-leta, glej SD-30, HreftD itn.,
se MV radikalizirali v TotGib(anji) KC in Ptje, v katerih je SAPO oplela na obeh
straneh, glej NOBD in SPED. Po vojni, od srede 50-ih let naprej, z GG SeH
dramatikov (Zupana, Javorska, Tora itn.) in z MGG (Smoletom, Kozakom, BoZi¢em,
Zajcem itn.), se je ponudila velika Sansa, da bi se SAPO koncno razvila; a tudi ta
moznost je bila zapravljena. Kako so jo zapravili udje MGG - MBP -, natanéno
popisujem v RSD. €ni so se reTot (DSD), drugi so presli v LD-PM kot v MasKpIDbo,
kier je Cl le Psk; kjer tvorita celoto-enoto OPsk in Kol, PId in Kid. Nojuspesnejsi
oboje veZejo: reTot (Refe) jim je maska za uspeh v trini Dbi. Posebno Tip primer
za to je SrHos, HiC kot tak, navidez Kan, dejansko Makpragmatist. V teh drzah je
SAPO izgubljena.

Bil sem in sem Se eden redkih, ki vztrajo(m) pri oblikovanju SAPO; a v
izkuSanju SDbe 90-ih let od znotraj sem spoznal, da SAPO na nadin NKNMesa ni
ve¢ mogoca. Potrebna je, kot pisSem, BSAPOEV. B pri tem pomeni B(oZja), bozja pa
pomeni, da €l veruje v moznost (po)lsa UnBRra; da ima, kot risem(o) na MSI GR 4
in 5, mozZnost, da iz smodela RazcD¢ preide (se RR) v VerD¢, v ARFDE, v IsD¢ in se
tako odpre Dti. Potreben je torej tudi VerD¢, ta je Kosom itn. popolnoma
nedostopen; potrebna je MakARF kot AHK, tudi te niso zmoini ne ostanki SHHKI ne
norovci, kaj Sele KatKulniki, ne HedUtMas Hulniki tipa WHKBDb.

Ni nakljugje, da sem - od malega - tako veroval v JHra, ga skusal Posn. Ne
zmerom, ne v vsem, a vsqj toliko, da sem razumel njegovo Dgbistvo. JKr kot Hrizani
in FHr kot VoM Pomladni kralj sta napaéna, sta ReAr. Pravien je Sele JHr kot tocka
sramote, Zani¢a, Zaomola. KC je JHra spravila iz Blaka-Zamola (NDM) v jasno vidnost
javnosti, seveda taksne, ki jo sama obvlada: znotraj KCe, ob tem ko je vso Db
skusala - in Se skusa - AR v KC, jo podrediti svojemu despotizmu. KC sicer dopusca
FHra kot Skrivnost (St Duha itn.), a ob tem pazi, da sama doloéa meje te
skrivnosti. Zanjo JHr sicer tudi je - j e -, je nekaj, kar je onkraj znanega-uma, a ne
toliko, da bi ta j e (bit) KCRR v ni (¢); tega ne more dopustiti. Bog je zanjo
Abs bit - ens realissimum - in skrivnost, ki dopolnjuje to bit; na robu - v tockah
tim. negativne Tije, Kuzanski itn. - sicer dovoljuje Skritega itn. boga, a to so
slas¢ice za HKulversko elito, ne kruh za maso, za obdestvo Kanov. Obcestvo ima
predpisano, kaksno skrivnost sme cutiti.

In vendar je FKC cutila UnBDra, DSKC ga ne vec. Ni naklju¢e, da je Petrov grob
pod baziliko St Petra v Rimu prazen. To dejstvo izhaja iz spoznanja, da je - bil -
JHrov grob, kot kaZejo €vi, prazen; Zal apostoli zadeve niso razumeli, zgodbo so
razlagali v duhu MagTrade: VoMa. le skoz Blak, ki je PzM, je mogoce na Dr stran.
JKra so vrgli Rimljani-Judje v SmS onkraj obzidja, v »pekel«, v luknjo brez dna. Tam
je izginil prav zato, da ne bi mogel kot SZ utemeljevati nove Dbe. Apostol Pavel
ga je naredil za novo - in Abs - SZ; s tem je bilo izgubljeno bistvo HKra.

Pred nedavnim so menihi-raziskovalci nasli v arhivih ne le zapiske, ampak tudi
risbe, kako so zidali gotsko katedralo v Reimsu. Pod njo je bil prostor, ki ga je
dal neki opat v 19-em Stolu zatrpati-odstraniti, ker ga je motilo, da so se v njem
igrali otroci. V arhivu so najdene risbe tega prostora pod zemljo. Gre za labirint-
Blak, ki ima na Stirih koncih - uhljih - zapisana imena Stirih Tem graditeljev,
katedralo so zidali 80 let (priimki graditeljev gotskih katedral so v glavnem
neznani), labirint pa je MSk, ki kaZe, kako se da skozenj priti v boZji Jeruzalem (v
Tr-Dt). Risba oz. prostor Blaka sta bila narejena v ¢asu, ko so se krizarske vojne
nehale, ko je bil dostop Kanov do boZjega groba oz. do fizichega Jeruzalema
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onemogoten. Sele ko se pokaie nemoznost TS-imanentnega osvajanja TSnega
Jeruzalema (Dbe), se v KC odpre moznost za dojemanje Dti. To moZnost je imela
tudi SKC po vojni; v takdno KC sem se vmil. Zal ni rozvila te moznosti. Stres je
poskusal v smeri Neg Tije, psevdoDionizija itn., a je v 90-ih letih prenehal s tem
Isem, danes morda sploh ne ve ved, kaj je Neg Tija, tako RadTot se ukvarja le Se
s cerkveno birokracijo (oblastjo) in Polo.

Na omenjeni risbi podzemlja reimske katedrale je podano torej natan¢no to, kar
riSem na MSk v Gr 4-5: pot skozi Blak na Dr stran. Tudi naslovi mojih MSk kaZejo,
o ¢emer govorim: Odhodi iz tega sveta (Pena). Narisal sem jih prej, preden sem
zvedel podatke o reimskem labirintu. Poanta risbe-MSKk je v tem, da je treba Boga
(po)ls skoz luknjo-¢rnuljo-ni¢-Blak, ne skoz PnM Stsa. KatSts (KC) stoji na Blaku, ki
ga TS zasipa v Sms.

PzM je analogon temu, ¢emur pravim Sramota, Zani¢, Zamol. Paradoks je v tem,
da ¢l mora govoriti; ¢e je vse le Molk (Zamol), ni besede. Dokler je bil TH %e v
redu fant, je Cdutil problem-temo, ceprav jo je Ze tedaj reseval napacno, z
usmeritvijo v NA Mago, glej njegovo knjigo Beseda molka, molk besede. Ni bil
zmoZen vztrojati v drZi, ki mu ne bi prinaSala Fasc-oblasti. Paradoks para molk-
beseda, ki ga je estetsko lepo upesnil Kovi¢ (Ogenjvoda), banaliziral in RR na
Dab psiholosko raven Pavéek, izhaja iz paradoksa sobivanja Ide in Dti, THMa in
SHMa (ne pitem ve¢ CHMa). Ne Pav ne TH nista bila zmozna pristno odreéi se Db-
delovanju, 1990 sta se postavila na celo SNda, v utemeljevanju SND, Pav je javno
prebral novo Majnisko deklaracijo, TH utemeljeval novo SI ustavo; Kovi¢ je ostal v
estetskem, v lepem-besednem, s tem skladen s svojim ciljem.

dl kot 1dCl mora govoriti, s tem UnBDra RR v verbaliziranega; Rad verbalizacijo
tega beremo v IvSvetovi poeziji, kier dosega redundanca Ze histeri¢no glosolalijo.
(Manj v njegovi dramatiki, ¢eprav tudi.) Bog se mora nekako ponavzolevati; ¢e se
ne, zanj C, ki je Idd (THM-krog), ne more vedeti. Treba je torej pristati na
verbalizacijo, vendar jo tako RR, da postane ARF. (Prav to pri Pavu, THu itn. ni
postala, RR se je v Mago in ideologijo, v Nd in GentSak.) ARF-D¢ je torej pogoj;
tega se RSP zaveda, zato dela MakRad ARF. Zamol je strategija ObDbe - IdBa -,
da bi Zamol ravno tisto, o ¢emer je treba in je prav govoriti: o PzM-Blaku, a ne o
takdnem, ki je ne le Nih slepa pot (SZ-AD), ampak o taksnem, ki pelje na Dr stran.
- Najmanj vreden je Blak kot Zanr. Tu je nevarnost za DaSD, za MatZupa v Pianistu
in Hodniku; povsem noter v Zanru-imidzu-Sim-SSU je Vihrova v Strs. Pockova je na
meji, v njeni dramatiki je nemalo iskrenega, a ta iskrenost se Zal preve¢ obraca v
SeH, Alisa, enako kot pri Kodri¢u, Molotov.

S stalis¢a DgZni je treba misliti in imenovati PzM-ni¢-Blak, pokazati poti -
dogajanja - v njem. Torej ne molk, kot je z njim koketiral TH, kaj Sele Zamol, ki ga
TH sijajno obvlada (Zamol vse, kar oceni, da mu lahko Skodi v TS promociji),
aompak ubesedenje-artikulacija PzMa. JKr - €vi - je pokazal (tistemu, kdor ga zna
brati), koj je psiholoska-€kP vsebina Zamola: posmeh, sramota, prezir, Zanic. Judje
so terjali, naj Pilat osvobodi Barabo, tj. Db-Pol akterja, Janso-Puca tistega casa.
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Apostoli so zdvomili v JKra, ko so doiiveli njegovo S na krizu; prevze(ma)l jih je
OIS. Sele ko so zvedeli za njegovo VoM, se jim je vrnila vera. To kaze Mrak v
€vangelistu Janezu, medtem ko uprizarja v Apostolu Petru ravno nasprotno -
dopolnilno - plat: Peter sledi JKru - v srecanju na vratih Rima -, ker se zave, da
gre J¥r namesto njega v Trp, na kriz; ker je z JKrom solidaren, ga Posn. A tudi ta
poudarek (na krizu in Si) ne prebija Tradokvira HKrSa: vere v odresilnost Trpa, s
¢imer smo spet pri Mag Arh drzi SZ. S staliséa DgTije je prava tretja moznost-
razlaga: JKr kot tocka sramote, prezira, Zamola.

Ker tako mislim Ze od malega - tudi zato sem sprejel za Uéa Mraka, v njem
sem videl Cla sramote, ne preroka preroditve Slova, kar sta v njem gledala Hridtof
in Miran -, sem Ze od malega skepticen do uspesnosti v TSu. 10-leten se seveda
nisem razumel, sem pa ravnal po pravem cutu, ko sem se - 1940-ega v Bohinju pri
skavtih - v sporu med dvema skupinama tabornikov spontano, tako rekoc
nepremisljeno odlodil za manjSo skupino, se pridruzil Stirim fantom, medtem ko je
ostala na drugi strani skupina recimo 50-ih. Kar odneslo-izstrelilo me je na nekem
zboru, da sem s cdetverico - prav za prav za njo, bili so starejSi od mene -
odkorakal, zapustil vladajodi-pretezni Kol.

Vse moje nadaljnje odlocitve, ki jih opisujem v teh SB, bilo jih je seveda veliko
vel, so delane po istem modelu: v spoznanju-dutu, da je ostajanje na strani
zmagovitih zame - za Drlla - najhujda past. 1986-87 sem trdno racunal, da se bo
SND posrecila, s tem zmagale elite, ki so jo zagovarjale; zato sem zapustil norovce
analogno, kot sem ravnal 1940 pri skavtih. In nisem sprejel nobenega mesta v
hierarhiji oblasti, ¢eprav bi po Zun logiki to zasluZil (in so mi bila ta mesta
namenjena), saj sem bil desetletja v prvih vrstah odpora zoper Ptjo. Prav tedaj, ko
je Ptja izgubila ugled, v 90-ih letih, sem jo zacel manj pristransko analizirati,
posebej njeno ravnanje maja 1945, Holo oz. PVD. Vedina bivsih partijcev je
uskoCila ¢e ne k DSD pa k SNclu (Brezigarjeva kot kandidatka DSD je bila ¢an
Ptje), joz sem zapustil oporecnike (norovce) in KC, obenem pa se nisem vezal na
DSL (DaSLe).

V tem je moje sporodilo: le tak, ki je - sem - zunaj ObDb sporov-tekem, lahko
izdeluje(m) v sebi in iz sebe BSAPOEV oz. vstopa(m) v (po)lsUnBDra. Toéneje: le
tedaj to Cl zmore, ¢e sprejme nase sramoto, zaznamovanost, da je niévreden,
slabi¢, bedak, da je to, kar dela (v mojem primeru RSD), ni¢(es). V SAZU so me
kolegi izvolili takSnega, kot sem - v njihovih oceh - bil, do zacetka 90-ih let. Ne
pa taksnega, kakrsen sem se (do)konéno skazal v 90-ih letih; tak sem pomota,
tokénega me pa¢ tolerirajo, ker me - po statutu SAZU - ne morejo izkljutiti. Ce bi
bilo ta moZnost dana - TH jo je zacel pripravljati, je Ze predlagal izkljucitev
MrkMajerja, sledila bi njegova zahteva, da se izklju¢i mene -, ne verjomem, da bi
me kolegi Zeleli trpeti v svoji sredi; morda niti v mojem razredu ne. Sem preved
skeptien do kolegov? Zal imam dolgoletne izkuénje s Clom in njegovo naravo. Ne
bi se zgodilo prvi¢, da bi me od kod izkljucili. Sam pa ne grem stran, dokler
dobivam denar, ki ga namenjom pravim stvarem: temu, da RSP kljub Zamolu ne bi
bila le Molk in Nices.

Ce {l sprejme Zamol, ga Ponot - ga torej Not sprejme -, se mu zgodi nekaj
bistvenega: prehod od vidnosti v nevidnost, od telesnosti k duhu-duhovnosti. JKr
0a je po mojem sprejel, vendar ni protestiral, ko so ga ucenci in okolje (pomensko
polje, v katerem je bival-sporocal) RR v sliSen Glas, v Vidnost. Vid(e)nost je vzel
nose kot usodo. Je pa vprasanje, koliko je to usodo - ta vidik usode - zmogel RR
v K-milost; za KC to ni vprasanje, ker je za KC JKr=FKr in s tem Vsemogocen bog.
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Za DT je JHr Bog kot UnBDr; tak ni vsemogoden, njegova bit-bistvo ni opredeljeno
po moci-oblasti.

Postati viden pomeni, da te okolje RR v kandidata za oblast, v judovskem VISu
za Mojzesa, v FKC za Aleksandra Velikega, sploh za Mesijo (Vodjo, Hitlerja, Stalina,
KaKija, nazadnje v MinSlji za Jan3o): za bitje-mo¢, ki se bori z Neg silami TSa in
nad njimi v SVi kot St Jurij zmaga. To je s staliS¢a DT najbolj napadna pot-
moznost. NajhujSo sramoto je doZivel JHr tedaj, ko so Judje pricakovali od njega,
da bo pokazal kot vsemogoéni bog svojo mo¢, ki je TS-Voj-oblast nad Rimljani, a
se je skazalo, da taksne modi ne le nima, da je ni nikdar obljubljal, da je niti
note imeti. Cutili so se prevarane.

Analogno so dozivljali Slci moj odstop - seveda v ¢isto malem - kot ravnatelja
Drame SNG: da Zmaja (igravcev, Pole, okolja) kot ravnatelj oz. Heroj nisem
premagal; da sem stisnil rep med noge in jo pocvirnal, skazal sem se (jim) kot
slabi¢. Tudi kot Pvtnik. Sramotenje JHra pred krizanjem ni bilo sramotenje, s katerim
bi oblast poniZevala nevarnega Sia, ki se ji ga je posrecilo ujeti, tega se je bal
Hitler in je tudi zato naredil Sm (mislil je, da ga bodo zmagovalci naokrog vozili v
kletki, razkazovali, pljuvali po njem, se mu posmehovali, tako bi namre¢ storil on s
Churchillom). JKra so sramotili Judje, Lud, preprosti folk, ki je vsaj od cvetne
nedelije naprej investiral v JHra vlogo FHra-Mojzesa-Davida, a je JHr ni bil
pripravljen - po njihovem zmoZen - izvrSevati.

JHr za Lud - za vedino, za TaMO, za DabDb - vsa tri leta, ko je hodil naokrog
po Palestini, ni bil viden; morda sem in tja, a je nato spet poniknil v anonimnost.
To je bistvo JKrove hoje ob Galilejskem jezeru, njegovega nauka. Sele ko je prigel
v Jeruzalem, je postal to, kar ni hotel postati, Sele tedaj se je pustil dolociti za
Mojzesa ali celo za Mesijo. Ga je kdo zvabil v to past? Je sam presodil, da mora
storiti ta korak, da bo vendarle sporocil ljudem, kar jim mora sporociti, ¢eprav za
ceno tega, da bo njegovo sporocilo ravno zaradi Infe JHra s FHrom, UnBDra z
vsemogoénim bogom, deformirano? Ne bo povsem propadlo, postalo pa bo tako
dvoumno, igra med Prikrom in jasnostjo, da bo povzrodilo tisto, kar se je tudi
zgodilo v naslednjih dveh tisodletjih: eni so ga nekako razumeli, velika vedina ne.
KC je osta(ja)la odprt prostor tudi za JKrovo DT sporocilo, a Prikr((ito) pod IdM
oblastnistvom. Morda je prisla KC na prehodu v tretje tisodletje do svojega konca,
izérpala Pot Dga, o katerem govorim kot o JKrovem sporodilu, postala skorqj le Se
IJM-TS sila. Kdor gleda DSKC, bi dal taksni oceni-sumu prav.

COzdra, ki jih je pocel JHr v triletnem popotovanju naokrog, so s staliéa DgT
vpradljiva. Morda so kasnejSi vrinki apostolov, Ze St Pavila, ki so potrebovali
pripravo na najvedji - odlotilni - &udez: na VoM. Morda tudi ne; in je okolje JHra
zmerom znova Ujelo v past, ga prisililo, da po¢ne COzdra, ker ohranja v Arhdobi
prerok verodostojnost le kot cudeini zdravilec-ozdravljevalec. JHr je hotel okolju
pokazati, da zna ozdravljati, a da sama (Ozdra niso ni¢ drugega kot pocetje
Simona Cudodelca-¢arovnika; da je COzdr ¢arovnistvo. NA Maga je prav to.

SelD ima veliko zaslugo, da je tematizirala prav ¢arovnidtvo, glej drame od
Triptiha naprej, Skaka, posebno €aro; v Svatbi se COzdr sesuje (AD). A ker Sel
ne zmore VerD¢ smodela v sebi, ga ARFD¢ smodel vodi v AD; zato iS¢e resitev v
Poli (namesto v NA, kot Se v Triptihu). Odlocitev za Polo zaéne z AnKom (glej Ano,
tudi drkovna RMg igra: An-Kom), nadaljuje z Vol&jim €asom. A ko bi moral doseci
zmago, 1990, v ustanovitvi SI St ND, spozna, da je bilo prizadevanje za PozPolo
kot IdeaHarKldo SSL. Ostane mu le Se samoposmeh. A ker je to nova groZnja zanj,
nova stopnja AD OISa, glej Sveto sarmatsko kri, se znova znajde v SZ, tokrat v Se
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bolj zaostreni, v noro histeri¢ni, Kanje. Selov Zun izgled - obraz - je le Zun
informacija o viharjih v njegovi dus(evnost)i, ki pustoSijo po-v njem, a ne vodijo
nikamor drugam kot v VS istega-lde: v grizenje lastnega repa. Kroino misljenje, s
katerim je mislil Ze na zadetku (v Triptihu) izstopiti iz RP (linearnosti), se je
skazalo za pekel, uroboros za najhujSe samomucenje.

J¥r je dokazal-demonstriral ravno s COzdri, da je ta pot-metoda za
odrese(va)nje Cla napacna. Ved kruha (zgodba o pomnoiitvi hlebcev) da bolje
organizirana in pravi¢nejSa, predvsem pa bolj produktivna Db, ne BoZja beseda:
obljubljanje IdeaHarKlde na TSu sodi v prevarantstvo magov, ne v IsDti. Morda je
JHr res sam hotel svoj prihod v Jeruzalem, s tem izpostavitev sebe kot Mojzesa-
Mesije, da bi ljudem pokazal, da ni Mojzes, da njegovo »kraljestvo« - od njega so
SZSU Judje pricakovali, da bo kralj v novem judovskem kraljestvu, ki bo obnovilo
Davidovo in Salomonovo - ni od TSa, kot se je sam izrazil. Morda je spoznal, da
je dolzan sam ljudi postaviti pred Rad preizkusnjo; da morajo uvideti, da ni bog-
malik, ki RR TS iz pomanjkljivega v bogatega; da problem ni v (ob)lasti, v tem, da
bi prisli na oblast do tedaj prikrajSani, izloceni, izgnani, 1Z, revni, ubogi,
Zani¢(evani), Zamol(¢ani), nesrecni; v 19-em Stolu Prol, a tudi SNar kot Nar
hlopcev-odvisnikov. Can je tudi - predvsem - zato uspel, ker je spojil oba Prola:
Razr in Nar. Tu je glavna zmota - in vzrok za polom - Koma.

FKC se je zavedala tega, zato se ni usmerila k LRevam, te so netili-pripravljali
heretiki (albigenci, minzerjonci itn.). Padla je v drugo napako: pristala je na Rad
skepso glede TSa, ni verjela, da se more €I RR v SAPO, da bi mogel zvelevati
ARFDE smodel v sebi. VerD¢ smodel je reducirala na ponizno vero kot hlapéevsko
pristajanje podloznikov-nemoénih na danost, ki je tragi¢na in zla, vendar nudi Clu
edino varnost, ki je mogota, s tem, da mu KC obeta v nebesih VeZ, VeU:. Tt je
FKC s tem RR v VeZ, tja, kjer ni ni¢esar, kjer tudi ni¢esar ne-bo, v nebo. KC se je
zaradi lezni do ubogih ljudi - brezpomoénega Clodtva - odlotila za nagelno-
zavestno Tem prevaro: da je boljSa iluzijo kot OIS. Na osnovi Dostojevskeqga,
Legende o Velikem inkvizitorju, je temo rozvil tudi Bartol v Alamuty, IvSvet ga je -
dobro - dramatiziral.

Dg predpostavlja, da je mogoce oboje: VerD¢ in ARFDE, ne da bi se VerDE RR v
fanatiéno SZSL in ARFDE v AD-OIS. Ta predpostavka temelji na veri v veéajodo se
mo¢ Cla, ki je zmozen v sebi kot SAPO razvi(ja)ti smodel IsD¢. Torej DgT uposteva
- sprejema - RWH, kajti le RLH zvecuje mo¢ SAPOe, tudi s tem, da omogoci
(B)SAPOEV, torej mnostvo Raz eksperimentov, prehod ene OZlde v mnogo-
pluralizem Dv €V. (NDM, tudi v MSK, glej GR 4-5.)

RSD temelji na tej predpostavki; je pa Dg Anlnu tezko vzdriati pri nji. V €mp-
praksi ugotavlja, da je ravno DaSD-DaSIZ najniZja tocka vere v moZnost (po)lsa
UnBDra; da je prav v DaSD najhujsi OIS oz. zaleplijenje v Av. (Glej drame med
Ceveljtkoma in To-masem. Oz. Av je se v Ceveljékih Mak.) Zato toliko bolj
insistiram na tisti SD, ki omogoéa par VerD¢ in ARFDE, na SAnt, na Sam, danes pa
na MuckoviD in DovjakoviD, glej Pipina Malega.

JHr je hotel - se je moral odlociti za - svoj vstop v Jeruzalem, to je za prehod
iz nevidne AVS ali celo nomadske PSt, s podeZelja, kar je bila Galileja, v polis,
kier viada sistem - celo rimske - DZe. Moral se je sooditi z investicijo, ki jo je po
prihodu v Jeruzalem vanj naloZilo SZSU Ljud, moral je to Lud razocarati, sprejeti
nase vlogo preroka, ki da je eno (zmago) obljubljal, drugo pa dosegel (poraz). JHr
se je sesul pred olmi nestrpno pri¢akujocih, vanj verujocih Judov kot hisa iz Kkart;
moral je vnaprej pristati na to, da ga bodo imeli-prepoznali za goljufa, ga zato
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izrocili rimski pravici: da bi bil kaznovan kot Slepar, kot Zapl, ki ne drii besede,
kot cenen sejmar, dejansko kot Simon cudodelec.

Sele kdor prestane to preizkuinjo - padec vere v Inf med Bogom in bogom,
med Tr in TS -, je-bo sposoben najti stik z UnBDrim, 2 Dt. Kor je FKC naredila za
temelj svoje Rlge - VoM kot Abs COzdr, kot premaganje Si, teza St Pavlia, on je
prvi in najbolije razumel nujo VoMa -, je s stalis¢a DgT najhujSa pomota, SZSL.
Pavel ima prav, ko piSe o Abs mo¢i Lezni, nima pa prav, ker ne verjome, da je -
da _bi kdaj koli bil - I zmozen te ljezni, ¢e ne bi veroval v svoj VoM, v nebesa, v
Ves-VelUze, ¢e ga KC ne bi kupila s trgovino.

Ne pravim, da bi se morali €vi koncati s krizanjem, z JKrovo So; sploh ne. €vi
dajejo moznost za Dg¢ razlago, ko opozarjajo na prazen grob. Za DgT (po)lsUnBDra
in VoM nista ista Id; kdor to razume, razume DgT. Problem-tema je: po krizanju
JHra videti ali ne; to je tudi TomaZev problem, tema srecanja v €mavsu. JHr se
prikaze ucencem, a ne kot VoM telo, ki se nato nadaljuje v KCi kot St boZjem
Telesu, v klerikih, ko podeljujejo zakramente, v St dogmah, tudi v Kaznovanju in
nagrajevanju, s katerima Kl hierarhija zasipa ljud-vernike-Kane. JKr sporo¢a od
€mavsa naprej ravno to: da je sicer kot telo mrtev, da pa ni vstal od Si, da ni
znova postal kot telo Z; na veri v obnovo Za temelji DSKC Maga: Za Z! Posretilo
se mu je stopiti onkraj para zs, onkraj VSa, ki je bistvo para zs, para, pri katerem
FKC ostajo, le da ga nekoliko priredi, v osnovi pa ne preseie pomenskega polja,
ki veljo tudi za Magideologijo Relnke, glej Ravnjakov Flet. JHr postane po Si na
krizu Duh, a ne St Duh, ki je bistvo-narava KCe kot St telesa na TSu, tudi ne kot
Mag duh prednikov, ki ogroza Zive, kot verujejo Rlge v PS; ta moment ostaja v KC-
Kréu kot utelesanje-udejanjanje-dejavnost Hudica, kot demonijo-diabolizem. KC jo
potrebuje, da se fizi€no v SV bori zoper vse, ki ne priznavajo njene AbsTot oblasti,
zoper libce, Komste, Prote, Musle itn., glej SD THriz, Napad, Blejke, Tarbo.

DgT razlaga Hrs-€ve tako, da je po krizanju-€mavsu JKr sicer viden, a povsem
Dg¢ kot prej, dokler je Zivel. Prej je bil obic¢ajno vidno telo, zato so lahko vanj
RefAr ideologi investirali Davida-Mojzesa-Mesijo. Po S-krizanju je postal za veliko
velino - za vse, ki gledajo le z omi IdM-IdBa - neviden; Rimvojaki so njegovo
truplo vrgli v Sms-pekel onkraj obzidja polisa, pod Golgoto; niso ga njegovi Prili
polozili v grob, Jozef iz Arimateje itn. Ce pa so ga, so zagrebli le njegovo telo, ne
njegovega duha, tocneje: ne njega kot Duha. Po razlagi DgT telo, ki je bilo
eventualno poloZeno v grob, ne vstane od mrtvih kot Pomladni kralj in nato zmaga;
grob je prazen! V grobu ni ni¢; v grobu je le Se ni¢. Ni¢ je - kot Blak - pogoj, da
razumemo, kaj je JHr - Bog - kot Duh; naj mu recem, da bi ga razloceval od znanih
pomenov Duhov-Duha: DgDuh. DgDuh se znajde v Sm3u, ki je brez dna - brezdno -
in kot Blak vodi na Dr stran. Vendar ta stran ni Abs oblast TSa, kot veruje - se sili
verovati - KC, ni StS-cerkev, ki je zgrajena na tockah Sti oz. pojavljonja boZjega.
DgT misli, da s cerkvami kot StSi KC le plombira PzM, rov-prepad, ker se boji, da
bi kdo padel vanj; ker ne verjome, da bi kdo mogel skoz Blak priti na Dr stran.
Cerkve-Sts so plosce, ki preprecujejo, da bi kdo - sam JKr - prisel iz Smsa, kamor
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je bil vrzen po krizanju, na Dr stran, a ne kot Triumfator (Pantokrator), ampak kot
UnBDr.

JKr je po krizanju - ne pokopu, ampak zavribi telesa v HKanto! - viden in
neviden, oboje. V €mavsu se prikaze ufencem, s ¢imer sporoda: viden sem, a le za
tiste, ki vidijo v meni UnBDra; Un(i¢evani) pomeni ne-vidni, v-ni¢ potisnjeni. Ti me
lahko vidijo, ker me gledajo z Dgduhovnimi oémi; ne z Mago, ampak z vero, da Dt
ni sredstvo za (ob)vladanje TSa, niti ne za dosezanje Varnosti-Hleva oz. VeUia v
nebesih. Dt je cilj, ki Clu omogoti, da iz IdCla postaja Drl, s tem TS RR v Drsvet.
¢l nima pravice do kompenzacij (Uiev in Varnosti), zato je za Dt oznanjonje CIP
vprasljiva, dvoumna, spolzka re¢; kaj Sele, da bi smeli govoriti o pravici do Hedal -
dP so v WD-PM razumliene predvsem kot pravice do Varnosti-Heda, do Hleva, v
katerem uZivamo.

Sporodilo prav razumljenih €vov je, da morejo JHra po krizanju videti le tisti, ki
so se odrekli potrebi-pohlepu (SSlom), da je mogode TS tako RR, da bi zavladala
v njem RPP, s tem praviéna itn. Oblast. A ki se obenem ne zatekajo v Psvero v
nebesa, nebesa so goljufiv konstrukt, samoprevara. DgT - €vi - artikulira Cla in
Boga na meji med TSom, ki je IdB, in Dtsvetom. Cl je tudi IdCI, kot tak Strno nujno
v THMu, ujet v par ZS; zato Agrékzld. A ni le to; je tudi Drll, v njem je okno v Dt.
J¥r mu je pokazal to okno v MePu, na krizu, ki ga pa €l ne sme razumeti narobe.
Narobe ga razume FKC: da je prava smer odresevanja vertikala (navzgor k papeiu,
cesarju, k bogu v nebesih: k Abs oblastniku), napaéna pa horizontala kot imanenca
TSa. Ravno za to gre: kriz je sredstvo Rimljanov-Judov, z njim skusajo zamesati
pravo pot, preusmeriti IsD¢ Cla v Is Malika, ne v IsUnBDra. Skoraj se jim je
posrecilo, posebno v DSKC.

Hriz so prinesli Rimvojaki, oni so JKra pribili nanj. Hriz je SSl-past. Zato DgT ne
govori o Hrizanem; Krizoni je obnova Arh SZ, napaéna in slepa pot, VS. Nastopati
v znamenju Hriza je SSL. Od Hriza do Meda je le kratek korak: horizontala se
pomakne navzgor, se RR v ro¢aj meca, vertikala je s tem osvobojena, Me¢ dobi
pravo ravnotezje, vertikala je ost, ki se zabada v telesa Szov. SPED-Vst. Tudi
Blejke; v njih Deb(evec) oblikuje HKane z oroZjem, enako Hrek v THrizu. Ko je
orodje Hriz, z njim Fr(anc)ka moli; brz ga je mogoce RR v Me¢; z njim Avsarmada (v
Blejkah) in SHEmUud (v THrizu) v SV pobije-premaga Si-Hudice. Tako ravnata
semenidénika-vojitaka Stotnik v Napadu in Lap v €Cloveky, ki je umoril Boga.

DgT nadomesti HKriz s SmSem. SH je oznanjala St grob, St pokop, obrede Sprave
na grobis¢ih, STH vracata THM-krog in SV; enako DSKC. Vse, kar temelji na Grobu-
Pokopu, je s stalis¢éa DT napacno; SAnt ni zakopala Polinejka - njegovih kosti,
ostankov - v grob, ampak ga je »nasla«, nasla pa ga je kot DgDuha, ki nima in
ne sme imeti groba-pokopa. Grob-pokop sta Stii IdDbe; Sele s tem, ko-¢e se Cl
odpove grobu-pokopu, v sebi odpre mozZnost, da izstopi iz jece TSa.

JHr je moral v Jeruzalem, moral na kriz v S, da bi postal neviden za ldodi-zavest
in viden za Dtoci-zavest. KC je sicer do neke mere ohranjala obojnost, pravo in
napacno interpretacijo, a je pravo globoko Prikr v podzemlju, da ne bi verniki
spoznali, da je Petrov grob prazen: da je JHrov grob PzM. Da tega groba sploh ni.
Da so ravno najhujsa pomota krizarske vojne, ki so nastale v SSL-Psviziji, da je
treba osvoboditi - znova zaposesti, se ga polastiti, dobiti v oblast - boZji grob;
odtod potreba po graditvi cerkve BoZjega groba v Jeruzalemu, te kardinalne zmote
in RePoga Krsa.

Pokopaliséa, kot jih pozna €va, kaZejo, kako nedosledna in ne dovolj ARF je
RWH platforma; RWH je sprejel zamisel-topos-obred pogreba-pokopa in groba. Hriz je
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nadomestila Dz - ND - Zastava. Zdaj bravec lohko razume, zakaj sva z Alo v
oporoki prepovedala pogreb za naju, vsakrsen obred v zvezi z najino So; zakaj sva
zapisala svoji telesi Anatomskemu institutu, prepovedala celo, da naju napisejo na
nagrobnik na Zalah, kjer lezijo moji predniki in sorodniki. Za MO& in MoMo itn.
mi je vseeno, Zal pa mi je, da ne more z nama na Sm$ moj brat. Prav to je hotel,
kar bova storila midva z Alo. Zal ga pred &tirimi desetletji nisem razumel. Nekaj
sem slutil, a sem potreboval Se veliko ¢asa, da se mi je odprlo. UnBDr je v Kanti,
ne v Grobu! Grob je St, Kanta moZnost za (po)ls Dti.

Naj povedano Se bolj - Se podrobneje - apliciram nase. Zamol, ki mi je vsiljeno
od zunqj, od okolja (MO, SHKule, itn.), morem RR v K-milost le tako, da spoznam:
Zamol(Cujejo) me (moje delo-RSP, tudi Alo z mano), ker me ne vidijo kot DgDuha.
Vidijo me le kot IdCla - ObDb tekmeca -, takdnega pa Zani¢(ujejo), ker so
prepricani, da jim je obetal, da bo Mojzes, skazal pa se je kot slabi¢. V tekmi v
WD-PM me ni; RSP ne reklamiram, nikogar ne nagovarjom, naj bi pisal o RSD,
nasprotno, vse Zurste, ki so informirali o RSP, sem brz nagarbal kot osle in
nesposobnezZe. Potrudil sem se, da ne bi vec pisal o meni-RSP nihée, ne Klab, ne
Horvat, ne MarZlc, ne Poz, nihée. Vsi ti me vidijo le kot IdCla, torej tisto v meni,
desar ne cenim, kar je z mojega vidika napacna maska (in usoda). Pred kratkim mi
je Pril, ki mi je sicer naklonjen, dejal, kako je navdusen nad mojimi aktual(isti¢)nimi
bodicami v DetD 1, po telefonu mi je cestital za moj pogum, dar, drio. Zraven je
pripomnil, ne le tokrat, da ga pa moja Tijo-fijo-DgZn ne priviaduje (ne zanima), da
jo kot strpen moz sicer tolerira, dejansko kot moje ¢udastvo. Pravi (PC) sem - zanj
- le kot Dbborec, kot esejistZurst; kot DgZnika me zonj ni. Ni tok3na pohvala
slabsa od Zamola, s katerim me obdarujejo MO?

Moral sem napoditi PoZe-Klabe, ker so mi delali zlo: hvalili so tisto, kar je v
meni najmanj vredno ali pa le obstransko. Na SAZU sem slisal, kaj pravijo v
Biblioteki o meni, ko sem sunil - v RSP - PoZa v rit: da sem izgubil zadnjega
bravca RSD! Ne vedo, kako zadovoljen sem, ker sem ga izqubil, kajti PoZz se mi je
vsiljeval; klobasal je, da bo pisal o RSP na DgT nacin, a sploh ni imel pojma, o
dem govori; lezel mi je v rit, da bi ga promoviral; o Dti ni niti slutnje v njem.
Treba je le povohati njegovo Slovensko knjizevnost o SPD in povojni Sl liriki, pa je
jasno, koliko je ura.

Za |dokolje (za MO, za UZn) naj bom ¢im bolj mrtev (Zamol), da bi bilo ¢im
manj nesporazumov z mano. Priznam, da sem Se zmerom zelo telo, tudi v RSD je
veliko TS €mp snovi; morda sodi v to snov tudi moje ironiziranje tekmecev, se
pravi, da Se zmerom tudi tekmujem, se uveljavljom, nadletavam, tepem ipd. Sem
pa¢ tudi IdCl. A obenem kot ARFDE¢ zmorem razlocevati med IdClom in DrClom v
sebi. Tudi te SB so intenziven poskus-primer tega razlocevanja.

Hocem biti na sledi JHra, piSem svojo Rco Hoje za Hristusom, zelo Dg¢ od
Tomaza Kempdana. Sledim JKru kot DgDuhu, ki je - nqj bi bil ¢im bolj - neviden za
IdTSo¢i in ¢im bolj viden za Dgodi. Zato tako silovito iS¢em PriSo, ki bi me videli
kot DrCla; zato sem tako hvalezen Mucku, Dovjaku, najprej seveda Ali, da me vidijo
- skusajo gledati - kot DgDuha in ne kot kandidata za Idsvet. Ob navedenih jih je
e nekaj, v katerih je &t za DgDuha (v meni, tj. v Clu, v ljudeh - dejonsko v JKru):
noj navedem héer Ajdo, razborskega Zupnika Griana, direktorja Radia Slje Rota,
prevajavca Ravla Kodrica in Se koga. Zadosca. Vidijo me, vidijo DgDuha v meni,
kar pomeni, da je Bog le U(ni¢evani), ne pa tako U(niceni), da bi bil le ni¢; ¢e bi
bil to, bi zmagala AD-OIS, Ceveljéka.
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Ni nakljugje, da sva bila najtesnejsa PriSo ravno s Smoletom, od 1943 v skoraqj
homoeroti¢nem razmerju. Od tedaj je on uveljavljal v sebi in do mene-sveta svoj
OIS melanholizem, Ze 1944 je napisal temne DeklumSad drtice. S tem me je
nenehoma izzival, postavljal v MeP, da sem moral na njegove najbolj Rad Nih teze
- razlage €kP izkustev - najdevati dobre razloge za ohranjanje-oblikovanje smisla.
Razsla sva se, ko moje vere - VerD¢ smodela v meni - ni vec prenesel, ko se je -
v druscini z E€stNih ideologi, kakrdna je Hocevarca - odlocil za AD-gnitje, za gnitje
do konca, do Si. Je Hodevarca viivala, ko ga je gledala umirati? Je mislila na to
svoje opazovanje umirajo¢ega, ko je blebetala o Lepoti Zla? Svojega zla, o SM SZ
v viziranju desperadosa? Holevarca je uZivala, ostajola v Zu, pohlepna na
perpetuiranje svojih uspehov; Smoleta je le zlorabila. Podobno Ink, le da njemu niti
do moénih uspehov ni ve¢, le do varnosti v zadnjem imidzu, ki si ga Zeli: postati
ud SAZU. Naj postane! Volil ga bom, ¢e si tako Zeli. S tem mu bom vmil zlo z
dobrim; on me je kot kandidata za UProfa na AGRFT onemogocil-izlodil, da bi
zasedel sam to mesto, jaz ga bom omogocil; res pa je, da mene s svojim
¢lanstvom v SAZU ne onemogoda-izriva.

Spet imam sre¢o: sem v poloZaju, ko sem neprizadenljiv. Nisem to-tak tudi zato,
ker je v meni tako mocan DgDuh? RSP je vredna le toliko, kolikor se v nji
manifestira DgDuh. Ko €l obra¢una v sebi - v svoji Noti - s parom ZS, ko postane
ravnoduden do Si in Trpa, postane neprizadenljiv. Sele tedaj je v moznosti, da se
RR - preOsm - v DgDuha.

Oktober 2002
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VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevicek)

Janez Bilc: TARBULA, DEVICA MUCENICA, 1899

OS€BE: SAPOR, perzijski car. VEDEZ carjev zvezdogled. BALTAZAR, carjev
sluzabnik. TARBULA. SIMEON, krscanski skof.

Uvod: Bliza se praznik zmage, Velika noc. Pesnik se poboino spominja
mucencev, ki so prelili kri za svojo vero, Se posebej Tarbule, device in junakinje.
Pesnik ji daruje svoj spev, ona pa nqj v nebesih prosi zanj.

I. Zacetek trpljenja: Razseljeni Judje so Hristusov nauk zanesli v Perzijo, car je
kristjanom naklonjen, VedeZ pa jih sovrazi; odmni jih carju, ¢e$ da mu streZejo po
prestolu. Car verjome, da zapreti Skofa Simeona in ukaZe preganjanje kristjanov.

Il. Skof-muéenik: Car zahteva od Simeona, naj ¢asti sonce, in ker Ekof vztraja v
svoji veri, mu da tri dni za premislek. V jeci obisce Skofa Tarbula, Skof blagoslovi
njo in krs¢ansko skupnost: kri mucenikov bo seme za rast Cerkve. Naslednji dan
Skofa mudijo in mu odsekajo glavo.

lll. Perziska lilija: Carica Kandaka je tezko zbolela, VedeZ obtoZi njeno streznico
Tarbulo, da je carici zavdala. Car ukaZe, naj Tarbulo zapro.

IV. Cerkev preganjana: Sapor pozZiga kristjanom hiSe in svetis¢o, jih mnoZi¢no
pobija, a imena 16.000 mucenikov zapisuje sam Jezus v nestrohljivo knjigo.

V. Devica veri zvesta: Carja grize vest, a strah za Zeno je mocnejsi, sklene
Tarbulo pogubiti, da bi potolaZil bogove. Tarbula pride pred sodnike, ki jim
naceluje VedeZ. lepota device v njem prebudi gresno strast, ki pa jo skrbno skrije.
Tarbula odkloni obtozbo, da zavdaja carici, ter pogumno izpove zvestobo svoji veri.
Odpeljejo jo nazqj v jeco.

VI. HKristusu nevesta: Bolni carici se v sanjah prikaze Tarbula in jo ozdravi z
znamenjem kriza. A Torbulo obsodijo na smrt, v jedi je zamaknjena v molitev, ko
pride VedeZ in obljublja resitev njej in kristjanom, ¢e mu postane Zena. Devica ga
zavrne: zarodena je Hristusu, ¢e bi se vdala VedeiZevi pohoti, bi pogubila sebe in
brate. Vede? ji zagrozi s smrtjo in besen odide, Tarbula pa moli in hrepeni po
zdruzitvi z Jezusom.
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VII. Devica-muéenica: Na moris¢u Tarbula gleda, kako morijo njene sobrate,
obsojena je, da umre zadnja. A ostaja trdna, kot Jezus na krizu moli za svoje
rablje. To VedeZa tako razbesni, da jo prebode, njena dusa odhiti v nebesa po
venec, s katerim jo bo ovendal njen nebeski Zenin.

VIIl. Hudobija kaznovana. Cerkev je zmagala: Sapor, ki ga mucita krivda in kes,
zve za VedeZevo strast do Tarbule in spozna, da mu je nasedel. Prezene ga v
mraéne severne dezele, kristjaonom pa da svobodo. Cerkev vstaja in raste.

Sklep: Cerkev je kot colni¢ na valovih morja, enkrat ji grozi vihar, drugi¢ najde
varen pristan. V Perziji se krs¢anstvo hitro Siri, rastejo svetis¢o, v katerih verniki
Castijo mucence in se priporocajo njihovi priprodnji. Od tedqj je preteklo Ze 15
stoletij, vse se je spremenilo, le Cerkev je ostala, mati vsem narodom, ki je Jezus
zanjo umrl na krizu. Vsajeno seme je obilno zalila kri svetih mucencev in Cerkev je
vstala iz groba.

Lujiza Pesjokova: GORENJSKI SLAVCEK, 1872

OSOBE€: FRANJO, izSolan ucenec. MINKA. MAJDA, njena mati. MONSIEUR
CHANSONETTE.  NINON, njegova Zena. STRUKEU, oskrbnik. RAIDEU, pisar.
LOVRO, miad kmet. KRCMAR. Kmetie in kmetska dekleta. - Godi se na
Gorenyjskem blizu Bleda.

1. DEJANJE: Franjo se po stirih letih uka vra¢a domov, ves prevzet od sreée in
od misli na ljubo Minko. Zaljubljenca se srecata in si izpovesta ljubezen, od srece
jima prekipeva srce. Chansonette zaslisi Minkin visoki A, ocaran je od lepote
njenega soprana in »slavcka« povabi s seboj, da bi ji izSolal glas. Tedaj pride
obupana Majda in héerki pove, da bo Sla njuna hiSica na boben, upnik je
neusmiljen, placati pa nimata s ¢im. Chansonette ponudi denar, ¢e Minka sprejme
njegovo ponudbo. Mati se za ni¢ noce lociti od héerke, toda Minka se odlo¢i, da
bo odsla in resila materi hisico.

2. DEJANJE: V krimo prideta pozredni Strukelj in njegov pisar Rajdelj, suh kot
trska. Oba sta hudo smesSen par in ko Rajdelj pozdravlja Chansonette in Ninon,
nastane komicen prizor, v katerega se hudomusno vmesa tudi lovro in zbor
kmetov. - Veleri se, dekleta pojejo Ave Marijo, prijozna tujca se ravnata na odhod,
le Minko Se ¢akata. Ko Minka pride, Chansonetta gane njena Zalost, spozna, da je
slovéka bolje pustiti v domacem gaju, denar za odplacilo dolga pa ji podari.
Minka, mati in Franjo so presrecni in ko dobra francoza odhajata, se vsi z veselo
pesmijo poslovijo od njiju.
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Josip Stritar: ZORKO, 1877

OSEBE: ZORHO, visokosolec. ZIMA, PRIBEGAR KOVAC SADNIK, njegovi
prijatelji. JELA, njegovo dekle. VATROSIAV ZGAGH, fanatien slovanofil.
Cevijarcek. dehlica.

. Zaradi kace v Zepu je Zorko v hudi stiski, gospodinja mu je odpovedala
stanovanje, dolZzan je povsod, od doma pa ne dajo ni¢, navelicali so se dajati, ko
ne dostudira in ne, saj ga bolj od pravniskih bukev mika vesela druzba. Tudi
prijotelji so suhi, resitve ni. Tedaj pride pismo: bogati stric je umrl, Zorko pa je
njegov dedi¢! Zima je navdusen, odpravi se, da bi po celem Dunaju razglasil
sre¢no novico. Jela pa je hudo zadrzana: njuna »pogodba« je bila sklenjena pod
drugaénimi pogoji, zdaj je vse drugace. Odsla bo v Gradec, kjer je dobila dobro
sluzbo, oglasila se bo spet ¢ez dve leti; ¢e bo Zorko takrat Se istih misli kot
danes, nqj ji poslje sporocilo.

Il. Zorko Zivi na veliki nogi, okrog njega se drenjajo prijatelji in »prijatelji«, vse
vel pa je tudi prosilcev, saj se je hitro razvedelo, da je Zorko dober in blag in da
nikomur ne odrece pomoci. Pomaga revni deklici z bolno materjo, prihajojo pa tudi
smesni in naduti rodoljubi, ki se navdusujejo nad slovanstvom in potujejo v majko
Rusijo. In seveda prijatelji, ki med poZrtijomi modrujejo o Zenskah in ljubezni.

lll. Ni trpelo dolgo, da je Zorko zapravil vse, a je zdaj bogatejsi za nekaj
spoznanj: bogastvo Se ne prinese srece, covek zares ima samo tisto, kar si je sam
pridelal. Znanci so ga zapustili, ostal je sam, se poprijel Studija in ga zlahka
dovrsil; odslej bo pri radodarnosti previdnejsi, ¢loveka si bo dobro ogledal in
premislil, ¢¢ mu bo dar res kaj pomagal. Kakor je neznana oseba pomagala njemu,
ko mu je poslala denar za rigoroz, da je Studij dokoncal; kako rad bi jo nasel, da
bi ji izkozal hvaleZnost! S svojim Zivljenjem je zadovoljen, boli ga le misel na Jelo,
o kateri so mu znanci povedali, da ji gre dobro in da se menda moZi s svojim
odvetnikom. Ves cas ji je bil zvest, zdaj si jo mora na silo iztrgati iz srcal Tedaqj se
pojavi Jela: dve leti sta mimo, prisla je, kot je obljubila. lzkaZze se, da so bila
porodila znancev le grdo obrekovanje, tudi ona je o Zorku sliSala mnogo slabega,
a ni verjela, zaupala je in mu poslala denar za rigoroz ... Zorko jo srecen in
hvalezen objame, ona pa ga nagajivo povabi s seboj po nakupih - na Dunaju se
dobi vel tega, kar je treba nevesti, kakor v Gradcu. Zorko je navdusen, z Jelo bi
Sel tudi do konca svetal

Josip Jur¢i¢: OMIKANI NEMSKUTAR, okrog 1870

OSEBE: ARANC ODLEZIC. MARJETA, njegova Zena. JANEZJOHANN, njun sin.
JURI-GEORG, Janezov sluZabnik. PETER, konjski hlapec pri OdleZicu. JERNES
GORDIN, sosed. UZA, njegova hci. MARIA, Llizina sestricna. STEPAN, Llizin
stric. ANTON, lizin Zenin.

1. AKT: Odlezi¢ pridakuje svojega sina Janeza, ki se po daljSem casu vraca iz
Gradca, z njim caka tudi sosed Gordin, katerega h¢i bi morala postati Janezova

212



Zena. Ko fant konéno pride, je Johann, nasemljen po najnovejsi nemski modi,
slovensko pa je medtem »pozabil«. Gordinu ni niti malo vie¢, a Odlezi¢ ga
prepria, naj pocaka 14 dni, fant se bo Ze unesel. le mati povzdiguje Johanna v
nebo, Se posebej njegovo znanje nemsine. Ko moZ ugovarja, se tako silovito
spravi nadenj, da postane cisto krotak - celo Zvizga, da lahko Johann z materjo
zaplese dunaqjski »valcer«.

2. AKT: liza in njen izbranec Anton razmisljota, kako bi se izognila Zenitvi, ki
preti razdreti njuno zvezo. V pomo¢ se ponudita Marta in Stepan: ona se bo
nasemila v nemsko grofico, ki da je za Johannom prisla sem, Stepaon bo igral
njenega slugo, oba pa bosta napeljala tako, da se bo Johann pred vsemi osmesil;
potem tudi trmasti Lizin oe ne bo vec vztrajal pri poroki.

3. AKT: Johann ravno zmerja Georga, ko mu Stepan prinese pozdrave od Frau
von Schnabel, ki da ga hrepenece pricakuje; v pozdrav mu posilja svojo fotografijo,
naredil jo je najve¢ji nemski fotograf, in Zeli, da jo nosi okrog vratu. Johann
nemudoma ugodi njeni Zelji (slika je izrezana iz Skatle s cokolado, kar vsi vedo in
se posmehujejo) in sreen odide h »grofici« na obisk. Toda tam se izkaZze, da je
oblecen narobe, kajti po zadnji modi vsi nobel gospodje zapenjajo suknji¢ zadaqj ...
Johann, ki gori za nem3ko omiko, takoj uboga in se s Stepanovo pomodgjo stlaci v
suknji¢, kakor moda zahteva.

Branko Rozman: CLOVEK, KI JE€ UMORIL BOGA, 1959
OSe€BE: MATO. VIASTA. LUHA. LAP.

Potem ko je v Lubljani streljal na svojega nekdanjega profesorja duhovnika
(€hrlicha) in ga ubil, se Mato zatece na Notranjsko, v postojanko vaskih straz, k
nekdanjemu prijatelju Lopu. Obhaja ga groza nad lastnim dejanjem, doZivlja ga kot
umor Boga, sqj je ubil duhovnika, ki je pravkar odsluzil maso. V obupani izpovedi
se pred nami odvije bridka Matova zgodba:

Mato je bil katoliski Student, najljubsi duhovnikov uenec, nato pa je ta krog
zapustil in se prikljucil komunistom, predvsem zaradi ljubezni do Vlaste, ki je Ze od
zafetka sodelovala s partijskim aktivistom Lluko. Da bi prisSleka preizkusili in
zavezali, komunisti prek Luke Matu naloZijo likvidacijo, ne da bi Mato vedel, kdo je
izbran za Zrtev. Vse je natanko organizirano, preracunon je vsak Matov korak. Mato
v nekaksni brezvoljni zmedenosti dejanje izvrSi, a ga ne more preboleti, tudi Vlasta
ga ne more pomiriti. Luka prinese dovolilnico, ki naj bi Matu omogocila prehod cez
blok in beg v partizane. Mato se najprej upre, ¢e$ da ne gre nikamor, nato
popusti Vlastinim prosnjom in nevarnosti, kajti hiSo obkoljujejo Italijani. Vsi trije se
v zadnjem trenutku izmuznejo, toda Viasto na bloku preresetajo italijanske krogle.
Mato Llapu izpove krivdo za njeno smrt, ne smel bi se lociti od tistega, ki ga je
zjutraj ubil. Zdi se mu, da postaja polozaj satanski, boj dobiva demonske oblike,
postaja spopad med svetovi, med temo in lugo. Sam ga ne bo vec bojeval, <aka
ga le Se srecanje z Njim ... O, ta strah pred kroglo atentatorjo-mascevalca ...
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Zunaj nastane vznemirjenje, lap odhiti, zaslisijo se streli. Mata pokosi krogla,
skozi no¢ se razleze Lukov krohot. Umirajoci z zadnjimi dihi prosi prijateljo: Daj mi
njega, ki sem ga zjutraj ubil ... daj mi Bogal

Stanko Cajnkar: POTOPUENI SVET, 1937

OSEBE: Dr. PAVEL VEINAR, duhovnik, univ, prof., pozneje knjiznicar. ULUANA
GARNIER, filmska igralka. VIVINA, njena sestra. Monsignor CIRIL, skof. KLARA
VIGNY, knjiZznicarjeva tafnica. Delavec, sluga.

1. DEJANJE: Pavla v njegovi samoti pod Svicarskimi gorami obisée Lilijana; pri
prvem srecanju se je bila zaljubila vanj, zdaj skusa premagati tekmeca (Boga) v
njegovem srcu. Zanjo je smisel Zivljenja to, da Zivi§ in ni¢ ne sprasujes, v Paviu
sluti nemir srca in krvi, podzemeljskega cloveka, ki bi ga rada spravila na dan.
Govori mu, naj ubeZi diktatu reda, kateremu je Zrtvoval najlepSa leta, igra na
njegove Zelie po domu, toplini, ¢loveski blizini. Njena taktika obrodi sad, Pavel
popusti njenemu zapeljevanju.

2. DEJANJE: Skof Ciril poklice Pavia, ki je bil %e izstopil, na pogovor. Pavel
izpove, da za njegov izstop ni bilo odlodilno srecanje z Zensko, ampak razodaranje
nad Cerkvijo. Ta ostaja na bregu oblasti, sicer pomaga delavcem na drugem brequ,
a ostaja doma v izobilju; kakor je tudi Skof prisel v njegov delavski okraj, na
birmo, pod slavoloki in z avtomobilom, in odsel, ker za kaj vaZnejSega ni bilo
¢asa. Ko je Pavel to izkrical pri pridigi, so ga prestavili, doktoriral je in zacel uciti
na teoloski fakulteti, kjier so mu kmalu zaceli oditati, da mladino odtujuje Cerkvi.
Moral je na prisilni dopust, vera v smisel katolistva je padla, iz praznote v dusi se
je oklenil ljubezni ... Ciril je ocetovsko zaskrbljen, Pavlu oponese samoljuben ponos.
Biti duhovnik pomeni biti izjema, kar se lohko doseZe le v boZji milosti; on pa je
mislil, da to zmore sam, in je v bistvu dezertiral. Vendar mu je hvalezen za
spoznanje o prepadih v cloveku, o strasnosti svobode in cloveski nemoci. Veruje,
da bo Bog nasel pot do Pavlovega srca; tedaj naj prisluhne, da se ne bo za
vedno izgubil.

3. DEJANJE: Zakon z lilijano je za Pavlia veliko razodaranje, Zena Zivi druzabno
Zivljenje, obenem pa s trdo roko vodi svojo tovarno; moZ ji je bil kot duhovnik
zanimivejsi, bil je drugacen, zdaj je le eden iz mnoZice. Navelicana je, njuna
ljubezen je umrla, on pa naj se ne smesi s tem, da iz tega dela tragedijo. Ob
takih pogovorih ¢uti Pavel neznosno domotoZje, Se posebej ga boli, ker se Zenina
sestra Vivina pogreza v cinizem, ljubimka s porocenim moskim zaradi njegovega
bogastva. Prav ona prebere Pavlu vest iz casnikov: Skof Ciril je v svoji Skofiji
uvedel dudovite reforme, med delavstvo hodi, se odloéno zavzema za njihove
pravice, v svoji paladi se je umaknil v najskromnejsi prostor, ostalo je preuredil v
delavsko kuhinjo in Studentska stanovanja, v svoji poletni rezidenci ustanovil
otrosko bolnisnico ... Vest zadene Pavia kakor strela.

4. DEJANJE: Pavel se kot knjiznicar zelo zbliza s svojo tajnico Klaro, skromnim in
dobrim dekletom, ki je tudi globoko verna. Ona sicer odkloni njegovo ljubezen, a
sodustvuje z njegovo Zalostjo, ki jo duti. Prepri€uje ga, da Bog ¢loveka nikoli ne
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zapusti, v Pavlovi dusi sluti lep in bogat svet, nekaksno Atlantido, ki so jo zalili
valovi Zivljenjske katastrofe. Obrisi tega sveta se Se vidijo, zvonovi Se donijo iz

globin, tudi kriz s Hrizanim je tam na dnu in <¢aka ... Prihiti Vivina, od HKlare
zahteva zdravniski leksikon, Pavlu pa pove, da je bilo vse zlagano, ljubimec jo je
varal in jo okuZil z gnusno boleznijo ... Ko v leksikonu prebere, da je bolezen

neozdravljiva, izpije strup, toda pred obliem smrti jo popade groza pred boZjo
sodbo in prosi za duhovnika. Ker gre za minute, se ji ponudi Pavel, a ga ona
odkloni, sqj je ubog, kakor je uboga sama. Pa¢ pa prisluhne Klarinim besedam, po
njenem nareku prosi Boga odpuséanja in pomirjena omahne v smrt. Pavel je tako
pretresen, da Klara poljubi njegovo roko, ve, da bo ta roka spet delila blagoslov.
Vdasih je treba iti zelo dale¢ nazaj, toda tam je dom, je sreca, nase srce. Brez
Boga smo vsi tako strasno ubogi.

Angelo Cerkvenik: V VRTINCU, 1925

OSE€BE: ZENA (VEARA). Njen MOZ. Njen UUBIMEC (HARAUPP). Men nekdanji
SNUBAC (GALE). Sluga, Sluzkinja, Jecar. - Godi se po vojni, v Sloveniji.

1. SCENA: Vera pride k zobozdravniku, prizna mu, da so zobje samo izgovor, da
bi se sestala z njim. V zakonu je nezados¢ena, njen moZ poudarja predvsem duso
in zanemarja telo, ona pa hode biti cela, svobodna in svoja ... LlahkoZivi Kraupp je
takoj za to in ona se s strastjo oklene njegovega lepega, vrocega telesa ...

2. SCENA: Gale, nekdanji Verin snubec, zavrnitve ne more preboleti, zato
pokaze Mozu Verino pismo ljubimcu, obenem pa zlobno pove, kako vsa kavarniska
druscina ve za Verine care in se posmehuje njemu, rogonoscu ... MoZev ideal je
Ziveti iz rozuma, premagati nagon, zato ostane miren, le Galetu pokaZe gnus in
prezir.

3. SCENRA: V pogovoru z Vero Moi pove, da ji ni¢ ne zameri, kajti ljubezen, ki
ne zmore premagati pohotnosti po lastnini, je zgolj nagon, in ¢e bi ravnal tako, bi
bil tak gnoj kot vecina drugih; naj ostane pri njem, ne bo ji kratil svobode. Vera
mu ne verjome, boji se, da ji nastavlja past. MoZ ji pove svojo slutnjo: Kraupp in
Gale delata sporazumno, &oka jo hudo rozoéaranje, v katerem bo potrebovala
njegovo ocetovsko roko ... Vera obsodi njegovo ravnanje kot podlost in odide k
ljubimcu. MoZa prevzame bolecina, hkrati pa je srecen, da je z ljubeznijo do Zene
ustvaril biser v svoji dusi; boljSi je, ker hoce Dbiti boljSi, bole¢ina je pri tem
zanemarljiva.

4. SCENR: Kraupp se je ljubice Ze naveli¢al, zato Gale v sporazumu z njim Veri
pove, da ima Kraupp druge, da mu je sam dal njeno pismo, ki ga je bil pokazal
njenemu mozu ... z uZitkom, kajti mascevanje je sladko! Vera se v obupu napije, se
Galetu prepusti, nato izmuéena zaspi. Vtem se Hraupp vrne. Gale, ki se mu lastno
dejanje gnusi, od prijatelja zahteva, naj Vero navede na misel na samomor, nqj ji
nastavi kokain, saj tako onedascena ne bo mogla ved Ziveti med svinjomi, kakrSna
sta onadva. Strahopetni Kraupp se najprej brani, nato popusti. Vera se zbudi, na
lastna usesa slisi, da se je hode ljubimec znebiti s strupom. Obupana ga zapusti:
ne bo se ubila, skusala bo Ziveti med svinjomi in Sele potem, potem ...
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5. SCENA: Vero v bordelu obis¢e Moz, njegova ljubezen je zasliSala njeno
stisko; naj se vrne, on ve, da ga ljubi, da si Zeli Cistosti ... Vera se kréevito brani:
javna gresnica je, njeno telo je le Se gnil pepel, ne more, ne sme se wvrnitil
Obnasa se razbrzdano, povabi Galeta, ki jo vsak teden obiskuje, mozu dokazuje
svojo propalost. A MoZeva ljubezen sluti resnico: Vera ga ceni previsoko, da bi se
mogla vrniti. Odide, Vera pa naZene Galeta in v solzah poljublja sliko svojega
moZa; poleg njega hode Ziveti, ¢eprav ne z njim, povezana sta kakor z verigo. Kdaj
bo konec, kdaj?

6. SCENA: Vera je v jedi, okradla je nekega klienta. Spet jo obis¢e moz,
prigovarja ji, naj se po prestani kazni vrne, skupaj se bosta napotila k miru in
sredi. Toda Vera tega ne more sprejeti, Zivlienje z njim bi jo nenehoma soocalo z
lostno ni¢vrednostjo; Sla bo svojo pot, ki bo grda in umazana, a bo njena. Od
moZa zahteva, nqj jo zapusti, on pa ji odvrne, da tega ne more, dokler ona trpi,
mogel bi le umreti z njo. Vera zagleda v tej misli reSitev za oba, obljubi, da bo k
njemu prisla umret.

7. SCENA: Vera in moZ sta pripravljena na smrt, moZ ji Se poslednji¢ prigovarja,
naj bi poskusila Ziveti skupaj, a Vera trdi, da je sklenila svoje racune - kako naj
ona, gobavka, Zivi z njim in ga okuZi? Moz zmeSa dve casi strupa, mirno izpije
svojo in umre, Veri pa se tako trese roka, da ¢asa pade in se razbije. Pred Vero
se pojavi njena dvojnica (v ogledalu) in ji vrie v obraz, da je morilka. Cistega
cloveka se je bala in ga sovraZila, ker je bila ob njem vsa umazana in gobava. In
Se se ji hoce blata in gnojal Imela ju bo, med pljunki in pijano drhaljo beznic bo
poginila, ker je stara in grdal

Slavko Grum: TRUDNI ZASTORI, 1924

OSEBE: AMARA. HNUT (ARSEN, slikar. PIETRO GAREL, GIULIO OGGETTI,
ENRICO ZACCONE, CHARLES BLANCHARD, LUIS BACHEUN, imenovan ZALOSTVA
MADONRA, tovarisi. FLEURETTE, JEANNINE, lahkozZivki. VERNEUIL, BERUMONT,
profesorja. VIKONT L€ FUNEBRE. Starci, Studenta, Fant in Dekle, Gospa z
otrokom, PriZiga¢ cestnih svetill, Gostilnicar, Grbavec, Hruljavec, Pijanec,
Gobavec.

1. DEJANJE: Larsen je dokondal sliko, a zdi se mu, da manjka nekaj bistvenega
- Bog, veliki pajek, cloveku ne dopusti popolnosti, mu ne dovoli pogleda v
onstran, v vednost; Knut je od te nemoci ves bolan, ukvarja se z mislijo, da bi za
zmeraqj pustil slikarstvo in od3el domov, utrujen je do smrti. Amara, ki mu je bila
model, materinsko skrbi zanj, razume njegovo stisko; med njima raste globoko
nagnjenje. Pridejo prijatelji, da bi si ogledali sliko, ¢udijo se, kako drugace je videl
Knut Amaro, ki jo vsi dobro poznajo. Garelli ugotovi, da Llarsen trpi, ker je imela
Ze toliko drugih moskih, Larsen, ki si svojih Custev Se noce priznati, ugovarja, ces
da mu je le model.

2. DEJANJE: Frijatelji so zbrani ob pijadi. larsen je srecen, ker se vraéa v
domovino in ker gre Amara z njim. Tolazi Garellijo, ki mu je Zena usla, nagovarja
ga k rozumevanju, velikodusnosti ... Druzba se zamakne v pravljico o kraljici, ki je
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sanjala o belih pavih; princ iz Indije je sliSal njeno misel in prisel, a razjarjeni kralj
ga je ubil, njo pa so ubranili beli pavi ...Ob koncu vizije se larsen zlomi, trga se
med Amaro-svetnico in Amaro-kurbo, kljub ljubezni do nje ne more preko njene
preteklosti.

3. DEJANJE: Razlicni prizori z isto poanto: ljubezen, preZeta z nemodjo in slutnjo
lastne smrti. Madona v parku skicira gospo z otrokom, obseden je od tega zaradi
matere, ki ga je hotela le zase; rad bi se osvobodil, sanjo o tem, da bi neko
tako gospo ubil. Tudi larsen prizna, da je Ze mislil na to, da bi ubil ¢oveka.
Madoni pove, da Amara s slike oZivlja, zanj je simbol ¢istosti, obenem pa jo
zmerja s kurbo...ukazal ji je bil, da mora na cesto in mu potem prinesti denar.
Amara pride in pove, da ni mogla; larsen je sre¢en, v obeh se vzbudi upanje v
novo Zivljenje, ki pa hitro ugasne v trudni omedlevici. Tudi Madona ne more do
svojega dejanja, Ze potegne revolver, da bi streljal na gospo z otrokom, a se
sesede. Jutri. Morda jutri.

4. DEJANJE: Larsen je priredil veselico v slovo, a ga ni, prijatelji ga ¢akajo v
tesnobnem, moreem vzdusju. Ko pride, je obupan in na koncu modi, od Amare
zahteva izpoved, ¢eprav mu to povzroca neznosno bolecino. Amara se res izpove, a
v nerazumljivem jeziku, potem odide, sqj ve, da bo preteklost njuno ljubezen unicila
in da je vse zaman. Vroci¢ni larsen doZivi privid pred njeno sliko: nakoze jo
naskakujejo in se spominjojo uZitkov z njo, a podoba ostaja cista, materinska.
larsen jo brani, jo stiska k sebi, se zgrudi. Tedaj vdre v sobo Madona; konéno je
zmogel dejanje, ubil je gospo! Llarsen ga ne slisi, zblaznel je, toda obraz mu sije v
nadnaravni blaZenosti - gleda v deZelo belih pavov, gleda v onkraj.

lvan Mrak: OBLOCNICA, KI S€ ROJEVA, 1925
OSEBE: MOZ SALOME. PESNIK. ARHEOLOG. HAVALIA.

PROLOG: Pesnik, Arheolog in Kavalir, ki jih je zacarala Salomina lepota, jo
prosijo, nqj jim s svojo ljubeznijo potesi neutolazljivo Zejo. Tudi Salome ni manj
neutesena, skoprneva za silnim moZem, ki bi zadostil njeni vulkanski naravi. Ko Ze
upa, da so trije oboZevalci zlitie moZa, jo MoZev glas posvari, naj ne loZe sama
sebi; le on je tisti, ki ga je Zeljna.

1. VOZ€EL: Koprneci Salome pesnik ponuja sanje, mesecino in nezna dustva,
Arheolog skladnost s tradicijo, mir in jasnost, Kavalir opoj krvi in naslado. A za
Salome je vse to premalo, ona je krik lokomotive, bobnenje zemlje v potresu,
skrivnostni drvedi tank, granata, ki Sviga skozi temo: ljubimce poziva, naj bodo
titani, giganti, neboticniki, ki segajo do neba, novi ljudje. Zaman, nobeden od njih
si ne upa tvegati poti v neznano, bojijo se poroga okolice, nocejo biti razlocenci,
Salomina sila jih strasi. Tedaj se pojavi Moz, zaslutil je bil Salomino mo¢, ki se bo
z njegovo zlila v genialno celoto. Titan je, vse, kar vzame v roko, se sprasi v nic,
zato je sam; in zato iS¢e nekoga, ki je sladek in mocan - iS¢e Janeza €vangelista,
ki ga sluti v njej. Salome se obotavlja, ni Se pretrgala vseh vezi, ki jo veZejo na
zemljo, Se jo veseli, da so njeni costilci pred njo na kolenih, ona pa jim viada
kakor kraljica. Moz jo zapusti: svoje obotavljanje naj placa s trpljenjem!
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2. VOZEL: Salome v bole¢em koprnjenju spoznava, da ljubi MozZa, bridko se roga
svojim ljubimcem in omahuje, dokler v trpljenju ne dozori, premaga svojo Zensko
naravo (nedimrnost, telesno slo) in razvije v sebi mosko naravo Janeza €vangelista.
Zdaj je zmoina, da se z MoZem zdruzi v misteriju prijateljstva: njuni dusi bosta
rojevali donebesnega titana, njuna misel bo vrgla zemljo s tedojev, ji zaukazala
novo smer, nov tek. V konénem duetu izpovesta svoj cilj: banalna mnoZica ju je
ovirala, bruhnila vanju val svoje gnusobe, a sta jo pregazila in drvita nalik granati
skozi mocvaro njihove zlokobe. Oni se pogrezajo v pogubo, On, ki je nalik
Hristusu, in Ona, ki je nalik Janezu €vangelistu, pa se bosta strnila v gigantsko lu¢
- v oblo¢nico, da vzZari v njuni genialni enoti ves svet!

€mil Filip¢ic: SUZENJ AKCIJE, 1998

OSEBE: PETER VI, kralj. PAVIE njegov stric, protektor. BEDFORD, TONCHO,
kraljeva strica. RAJKO, patriarh. Grof BORIS, golman. MOSA MARIANOVIC
nogometas. VAN CANKAR. MATA HARL HIDRIC. KARDEU. RODOUUB
COLAKOVIC. CHARLES DE GAULLE. HEILE SELASIE. TITO. RUPNIK. NEDIC. UOTIC
in se mnogo drugih.

1. DEJANJE: No pogreb kralja Aleksandra prinesejo sli slabe novice: Hitler je
bombardiral Beograd, jugoslovanska vojska je v razsulu, na Kocevskem Rogu so se
zbrali de Gaulle, Cankar, Heile Salasi in Kardelj, lord Rodoljub Colakovi¢ je
pobegnil iz jete, pomaga ljudem in organizira oboroZen upor zoper Nemce. ltn.
Vlada meni, da se bo zoper Hitlerja najbolje boriti iz Londona. - Naopad na Celje ni
uspel, de Gaullovi francozi so pobegnili kot podgane. Tedaj lvan Cankar pripelje
Mato Hari, vohunko, jasnovidko in prerokinjo, ki jih navdusi za boj do zadnjega
diha. - Medtem se v Beogradu na smrt spopadeta princ Pavle in patriarh Rajko,
ukroti ju Sele zapoved generala Léhra. - Pri opazovanju Vrhnike padeta Ivo Llola
Ribar in Tone Tomsi¢. Pod vodstvom Mate Hari, ki daje borcem <cudeino moc,
partizani osvojijo mesto.

2. DEJANJE: Somislieniki so se razcepili, Colakovi¢, ki ga podpira HKidri¢, otita
Kardeljevi skupini, da se povezuje s kapitalisti, cesarji in jasnovidkami. Sam je
bruhajo¢ vulkan, prvinska energija, to pa zato, ker je doumel, da sam ni ni¢ in da
je Partija vse. - Medtem si v Beogradu slavni fuzbalist Mosa Marjanovi¢ prizadeva,
da bi se izognil Auschwichu, ker je Zid. Nedi¢, loti¢ in grof Boris obljubijo
posredovanje pri Wohru, Tito, ki skuSa spraviti vse v komunisti¢no Partijo, pa
skepti¢no doda: uzdaj se u se i U svoje kljuse.

3. DEJANIJE: Princ Pavle navija za to, da bi se umaknili v london, patriarh je
nacionalist in Pavla dolzi izdajstva, njuni pristasi se krvavo pretepajo med seboj,
glavna skrb vseh pa je, da bi resili Moso Marjanovi¢a. Medtem se v Sloveniji obe
skupini dajeta, kdo bo zasedel Loz, Gubleva brigada ali Cankarjev bataljon.
Rodoljub zmaga in nadrtuje pohod na Lubljano. A Mata Hari ne izgubi poguma, s
trkanjem na nacionalna dustva prepri¢ca Kidrica, da od Colakovi¢a prestopi na
njihovo stran - Slovenijo naj vendar osvobodi Slovenec To se zgodi, v osvobojeni
Lubljoni kralj Peter z balkona univerze razlozi svoj program (kastni sistem, vse se
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vraca, od lessy do kralja), Tito svojega (bratstvo-jedinstvo, neuvrscenost), nato pa
z Rupnikom oba odideta (v Zgodovino): prihaja nova doba.

Milog Mikeln: VECERIA V VILI P., 1986

OSE€BE: HAANJC JOHAN. MARTA. MAKS. BORC. MLADINA. SONJA. KOMAR.
BARBAARA. BAMAS. PARTIZAN SONCE. Sefinja, Natakarica.

Partijska vrhuska se zbere na veclerji, proslavili naj bi 60-letnico kolega pisatelja
Kranjca, a vzdusje ni prijetno: Sonja in Komar sta zopletena v banalen zakonski
prepir, Barbara spusca birokratsko formalisticno meglo, Miadina stresa cini¢ne vice,
Maks Ze razmislja, kako bi prestopil na drugo ladjo, borci zabavljojo ¢ez draginjo,
ki je posledica zadolZzevanja, krivcem za to pa se ne skrivi las, &iti jih Partija. - Se
zacenjomo deliti na mi in vi? HKranjc pa je sploh v stiski, umakniti se hoce iz
politike, ker ne more vec¢ vzeti na svojo vest ravnanja oblasti, katere clan je. V
prividih se pogovarja s padlim tovariSem Soncem (najboljsi so padlil), se z
nostalgijo spominja svoje takratne vere, zdaj pa so (onil!) etiko komunizma prodali
za vzZitek oblasti, ogoljufali so ga, revolucijo se je spridila in vse Zrtve so bile
zaman. Maks ga je skusal angazirati za UDBO Ze kmalu po vojni, Johan mu je
speljal Zeno, opozicionalci ga napadaojo kot eksponenta oblasti in se skuSajo na
njem mascevati za vse tisto, za kar so po svojem prepricanju prikrajSani ... Johan
ga zavrne: kaplan je, ki joka nad svetom, namesto da bi ga kot revolucionar vzel v
roke in ga skusal prenarediti po novem. Revolucija je prevrat, je kri, je pomor,
stvarnost je trda, Kranjc naj se nikar ne cmeri in ne ovira tistih, ki imajo opravka z
njo. Ko Miadina namigne na povojno nasilje, se razburi e Marta: po vojni je bila
situacija kriticna, 12.000 oboroZenih sovraznikov po gozdovih in za mejo, na
vzhodu ruski tanki, oni pa goli in bosi sredi rusevin - na bruhanje ji gre, ko
poslusa danasnje ¢lovekoljubno zgraZzanje nad tistimi casil Siti in dobro preskrbljeni
jih zdaj vlacijo po blatu ... bodo praviéno sodili zbegani intelektualci, ki so izqubili
zivce in se ali umaknili ali poskrili ali pa histeri¢cno vrescijo? Ko hoce Hranjc oditi,
pride za njim (po Johanovem narocilu) Balmas, pregovarja ga, naj se ne umakne.
Malo taktizira, malo grozi, je kriticen do Partije, a brez nje ni pravih direktiv ...
nek red mora ostati, ne more kar vsak po svoje ... Hranjcu je dovolj, Balmasu
zabrusi, da je karierist, in se gre k druzbi poslovit. To vecerjo si bodo zapomnili,
povedali so si, kar mislijo, niso se pretvarjali kot ponavadi. Maks je piker: seveda,
vsi se pretvarjomo, vsi lazemo, le Hranjc gre skozi Zivljenje z Resnico pod roko,
vzvisen, Cist in svet, in se ne vprasa, koliko hudega je s svojim napuhom naredil
svojim bliznjim. Kranjc ne protestira, bridko ugotovi, da sta ta svet in ta ¢as proti
njim, proletarske sanje o svobodi in pravici so v grobu ali pa so se spremenile v
brezdusno uradovanje. Kdor je pregloboko upal in veroval in zato ne more Ziveti
med grobovi, naj se pokoplie k svojim sanjom. Poguma za samomor nima, postal
bo star, zagrenjen samotar ... naj imajo vederjo v cast nekomu, ki ga ni veg,
Ceprav je Se ... pa hvala in zbogom! HKranjc odide, drugi se na Predsednikovo
vabilo spravijo k vecerji.
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Marko Hremzar: NR PRAGU, 2000

OSEBE: AN/ ROGEL, vauk umorjenega domobranca Matiaza Rogla. REZIHA,
Jonijeva sestra. TEREZLA TRPIN, por. ROGEL, vdova po Matiazu. (Njuna hci je
Mateja, Jonijeva in Rezikina nezakonska mati.) HKAREL (OGAAR, partijec in
premoZen direktor, kot partizan sodeloval pri med- in povojnih pobgjih.
SIVA, HKarlova prva Zena, partizanka, zdaj teZko bolna. HELENA, Harlova in
Silvina vnukinja. IRENE, HKarlova druga Zena. BORIS, Irenin sin iz prefsnjega
zakona. ANGELA A in B. HUDIC.

PRED ZASTOROM se Hudi¢ pridusa, da je Bog odsluzil, jetnik je svoje dobrote
in svobode, ki jo je dal ljudem, da izbirajo zlo in uzitek. Zmaga nad Njim je dokaz,
da ponosni vstopamo v vek brez Njega, vsi se pogrezate v modvirje in prej ali slej
boste moji. Posel je dokonéan in lahko si privos¢im, da opazujem konec kot
gledalec. - Janijev in Karlov angel na to ne odgovorita ni¢; od besed je vainejsi
zgled, posvetila se bosta svoji nalogi.

1. DEJANJE: Jani je streljol na Karla, pri tem so ga ubili varnostniki. Oba se
znajdeta v €udnem prostoru z mnogimi vrati, skozi okno vidita, kako ju odnasajo na
nosilih. Karel rogovili, fantu grozi s kaznijo, iS¢e izhod itn., Jani pa spozna, da sta
oba mrtva. Pojavita se angela in jima povesta, da imata uro ¢asa za izbiro vrat, ki
vodijo v Zivljenje ali v smrt; poglobita naj se vase, odkrijeta resnico - in naj nikar
ne pozabita na ljubezen! Po odhodu angelov Jani Karlu pove, zakaj ga je ubil:
Karel je kot eden likvidatorjev vrnjenih domobrancev ustrelil Janijevega deda in ker
sodis¢a molcijo, si je pravico poiskal sam. Karel se mu posmehuje: mascevanje je
iskal, ne pravice, med ljudmi ni pravicen nihée, le Bog bi bil tak, zato se ga je bal
in ga odklanjal. On je ¢lovek dejanj, na slepo bo izbral vrata, pa bo, kar bo! Jani
ga zadrii: premisliti morata, kot sta svetovala angela, v molku se morda utrne
prava misel, molk disi tudi po ljubezni ...

PRED ZASTOROM se Hudi¢ jezi na starega tirana: vmesuje se, krsi pravila,
hlapce je poslal resevat dve, Ze zdavnaj pogubljeni dusi. A ne bosta mi usli, kot
tudi vi nel - Angela menita, da je Hudi¢ laznik, sledijo mu tisti, ki se bojijo
resnice. Cas je dar, ki ga naj ¢lovek rabi odgovorno, kajti Ote ¢aka ...

2. DEJANJE: Joni preprica HKarla, da poslusata nasvet angelov in pogledata
skozi okno, to pa jima pokaZe nepodkupljivo resnico: Zalost in molitve Janijeve
babice Terezije, ker je njen ljubi vnuk postal morilec; Irene, ki se veseli svobode,
saj se ji z ljubimcem ni treba ve¢ skrivati; Janijevo dekle Heleno, ki Reziko zalaga
z drogomi. Za tem pa se skriva Se stradnejSa zgodba: HKarel je ljubil Matejo, rodila
mu je dva otroka, ki ju pa on ni hotel priznati, preve¢ sta ga spominjala na smrt
sina, ki ga je imel s Silvo. Silva je iz ljubosumnosti narocila morilce, da so Matejo
zbili z tovornjakom, zdaj je hudo bolna, kesa se svoje krivde in moli za HKarla in
zase ... Jani z grozo spozna, da je ustrelil lastnega oceta, obenem pa se razkrije
krvava spletka najblizjih: Boris in Helena sta premisljeno zasnovala Karlovo smrt, da
bi podedovala premoZenje, Boris je s pomo¢jo materinega ljubcka oznovca zbral
informacije, Helena je omreZila Janijo in ga porabila za orodje umora, Reziko pa
eliminirala kot narkomanko. Bole¢e spoznanje resnice Karla in Janija zbliza in
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odpre, drug drugemu odpustita, Se ved, zadutita tudi medsebojno ljubezen in se od
srca pokesata svojih dejanj. HKarl je zlomlijen, Jani pa ne izgubi upanja, oceta
pripravi, da se z roko v roki priblizata vratom in izpovesta vero v boZje usmiljenje.
In res, odprla sta prava vrata, na pragu stojita njuna angela in oblije ju modan
pramen luci. Slava Bogu! - Oba prestopita prag, vrata se zapro, radio pa poroéa o
pravkarsnji smrti gospodarstvenika, politika in heroja Karla Logarja in atentatorja
Janeza Rogla.

Dusan Jovanovié: ZID, JEZERO, 1988
OSEBE: (/DUA. SOSOLKA. RUDI. ZDRAVIVIK,

lidijo in Rudi sta bila Stirinajst let poroc¢ena, bila je velika ljubezen Se iz
Solskih let; Zal nista mogla imeti otrok. Potem sta si druZinsko hiSo na Bledu
pregradila  na pol in Ze Stirinajst let ne spregovorita drug z drugim. Rudi je
zanemarjen in bolan, zdravnik ga skusa prijateljsko spraviti v bolnisnico - v resnici
noridnico, boji se njegovih samomorilskih nagnjen. Rudi node nikamor, obseden je
od ljubezni-sovrastva do Llidije, kateri kar naprej prisluskuje in opreza za njo. Na
svoji strani lidija klepeta s soSolko, ki je prisla na obisk iz Avstralije, pripoveduje
o strasnem dogodku, ki se je bil zgodil pred Stiringjstimi leti: njun sosed je bil lep
in uspesen slikar, Zena simpati¢na, ceprav nekoliko prifrknjena, njuni héerkici ljubki,
dobro so se razumeli. Potem se je slikarjeva Zena zaljubila in pri sosedovih je
nastal pravi pekel. On je Zeno pretepal, jo priklepal z verigo, pripeljal v hiso
mehisSko prostitutko, popival in kot nor slikal trpece Zenske akte, ki so na razstavi
v Parizu povzrodili pravo senzacijo, ona je uhagjala z doma, kadar je le mogla,
deklici pa sta se zatekali k Lidiji in Rudiju. Rudi je preprican, da je Lidija spala s
slikarjem, da mu je pozirala za tiste akte - pokupil je vse, kar jih je mogel dosedi,
zvite jih ima spravljene v skrinji, pokaZe jih zdravniku. Ta je prevzet od modi slik,
rad bi imel eno, a Rudi ne da nobene, obseden je od mozganja o Zenini

nezvestobi ... Koncno je pri sosedu prislo do Kkatastrofe: ponodi je zagorela hisa,
Mehikanko so nasli prebodeno, ona je v jezeru utopila sebe in otroka, on je
zgorel v hiSi - le slike v podstresni qaleriji so kot po <udezu ostale

neposkodovane; njeno truplo so nasli, otrok ne, pa¢ pa sta se dva meseca po
dogodku znasla na istem kraju dva dojencka, ki ju je Lidija posvojila; to sta njena
Tomaz in Teja, ki jo drzita pokonci, dajeta smisel njenemu Zivljenju. Z Rudijem ne
more Ziveti, ker je nor, patolosko ljubosumen, Se posebej od poZara naprej. -
Sosolka se poslovi od Llidije, gre pozdravit Rudija, ki ji jedrnato razloZi svoje
stanje: najprej je svet pisan in zanimiv, polagoma pa vse to izumre, svet se
spremeni v puscavo, prezZivi le en sam clovek - prasica, ki te je zajebalal Llidija je
po poZaru izginila za dva meseca, ko pa se je vmila, so naslednji dan nasli
dvojcka ... ali je packa na skrivaj rodila slikarjeva otroka ali pa je deklici skrila in
ju zamenjala za dojencka ... Sosolka se ob teh blodnjoh raje izmuzne, zdravnik pa
prinese Llidiji v podpis privoljenje, da Rudija odpeljejo v noridnico; prosi jo, nqj
pred odhodom spregovori z moZem par besed, laZje mu bo. Llidija pristane, z
moZem se pogovarjata skozi kamin, ki povezuje oba prostora. A pogovor se zmeraj
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bolj spreminja v prepir, drug drugemu ocitata, med obdolZitvami Rudi mimogrede
prizna, da je slikarja ubil in zviekel v ogenj, ona, da je s slikarjem spala, vendar je
vse tako prezeto z blodnjami, da se ne ve, kaj je res. Rudi skusa Llidijo raniti,
zagrozi, da bo otrokoma povedal, da sta najdencka, Llidijo bo spravil v noridnico,
otroka pa vzgajal po svoje. Lidija, ki se strasno boji, da bi otroka izgubila, in
vsako no¢ Ze Stirinajst let sanja strasne sanje, odide iz sobe in se vrne s plinsko
bombo. Rudi se vznemiri, kri¢i, naj bo vse kot neko¢, lahko se zmenita in bosta
spet moZz in Zena. Llidija na videz pristane, moZa pripravi do tega, da si skoz
kamin podata roki, medtem pa odpre plin: vse njuno Zivljenje je drna brazgotina,
vesce, ogorki in pepel ... le spati, skupaj zaspati ... Ko ¢ez ¢as k Rudiju vstopi
zdravnik, lahko ugotovi samo smrt. Obotavlja se, nato odklene skrinjo in vzame ven
slike, ki ga mikajo. Toda vsa platna so ¢ista, bela, na njih ni absolutno nic.

Josip Debevec: JUNASKE BLEJKE, 1912

OS€BE: NOVAKOVA, Zuypanja. MINKA, njena hci. JEZERKA, posestnica.
FRANCHA, NEZICA, njeni hceri. BARBHA BURJIEVA, URSHA FERIANOVA, JERICA
GORENJCEVA, TONCKA GRAPOVA, HANCGA HRIBOVA, REZIKA STOLOVA,
ROZALKA VALOVA, blejska dekleta. MAMZEL ZANET, héi  radovijiskega
francoskega davkarja Fouqueta. MARUSA,  beracica. MUNARICA.  STARA
JEZERKA. Francoski castnik, vojoki, Zene in dekleta. - Godi se na Bledu |
1813, neposredno pred begom Francozov s Hranjskega.

1. DEJANJE: Mamzel Zanet se navduduje nad lepoto Bleda in »ilirske« govorice,
ki se je je prav dobro naucila, ocita pa dekletom vdanost Cerkvi in katekizmu, to
da jim zapira pogled, jih slepi, jih dela neumne. A kmalu bodo Francozi odprli Sole,
prinesli lu¢, omiko, kulturol Toda mati Zupanja dekletom pove, kaksna je ta
jakobinska kultura: vlada se je odlo¢ila, da bo mnogim cerkvam na Slovenskem
odvzela premoZenje, med temi tudi Marijini cerkvi na Otoku. Dekleta se silovito
uprejo, Se posebej potem, ko od Maruse zvedo, da mislijo Francozi cerkev oropati
Se to no¢ in da jih bo vodil domadi izdajalec; kdo je to, Marusa node povedati.
Dekleta se razidejo, da bi po vaseh okrog jezera dvignila upor, Francka pa ugane,
da je izdajalec njen ofe. Marusa ji svetuje, naj gre takoj v Radovljico in poklekne
pred oceta, ki tam s Francozi popiva - morda ga bo iztrgala iz njihovih krempljev.
Francko prevzame silen pogum, v Marijinem imenu se, ponodi in sama, takoj
odpravi na pot.

2. DEJANJE: Stari in otroci so odveslali na Otok, kjer bedijo in molijo, dekleta
pa se zbirajo na strazo ob jezeru, vsaka pride s kaksnim oroZjem: ocetovo pusko,
dedovo sabljo, helebardo itn. Polne so svete jeze, poguma in pripravljenosti na
Zrtvovanje. Mati Zupanja razpostavi straZze okrog jezera, vse se pocutijo kot prvi
kristjani pred preganjanjem.

3. DEJANJE: Pri Jezerki je Zalostno, oce popiva s Francozi, ki so ga (isto
obnoreli, mati v skrbeh i&e Francko, ki je izginila. Sele Marusa prinese v higo
upanje: nekaj dobrega se je zgodilo, v jezeru potopljeni zvon se ne oglasa vec...
Tedaj vojoki v spremstvu mamzel pripeljejo zvezano Francko. Zanet je besna,
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Francko zmerja za vladugo in 3Spijonko. Marusa se ji odloéno postavi po robu in
napove, da bo Bog prav kmalu ponizal francoski napuh - morda $e to noi. Zanet
porogljivo odide, francka pa pove, kako je hitela v Radovljico, nasla oceta, da ga
je njena prosnja pretresla in ga nagnila h kesanju - Marijina pomo¢ se torej Ze
kaZe! Nato odhiti k druZzicom: ura odlocitve se je priblizalal

4. DEJANJE: Dekleta pod budnim nadzorom Zupanje zvesto straZijo okrog jezera,
2di se jim tako lepo sluZiti in varovati Marijo. Prihajajo vznemirljive novice: okrog
Ljubljane da gore po vrhovih kresovi, Avstrijci so menda Ze na Lubelju, Francozi
bodo morali prav kmalu bezati ... Medtem vojaki Ze is¢ejo colne, prikoraka oddelek
z nasajenimi bajoneti, a ga Zupanja, obkroZena z oboroZenimi dekleti, odlo¢no
ustavi. Castnik vojokom ukaZe ogenj. Francka pogumno plane pred puske, da bi z
rtvijo odkupila ocetovo krivdo, ko se zasliSijo streli in cesarska himna. Vojaki
zbeze, v silnem strahu pribeZi tudi mamzel in dekleta milo prosi, naj jo skrijejo in
resijo. Francka jo usmiljeno odpelije na svoj dom, Zupanja pa se z dekleti odpravi
na Otok, da bi se zahvalile Mariji za resitev. Prek mirne gladine se zmagoslavno
razlega: »Cujte, gore in bregovi,/ jokobince ugnale smol«

Vitomil Zupan: ROJSTVO V NEVIHTI, 1945

OSEBE: ANDRE/ HARIM, kovinar. NINA, njegova Zena. MIHR, strojnik. MIRTIC,
delovodja. MARUANA, snaZilka. FATUR, bivsi student. HARZ, oficir SS. ZOLC,
ovaduh. Delavec, Delavka, Harabinjerja, Zoravnik, Policijski komisar, Zenica,
Ranjeni partizan, Nemski oficir. - KRAJ: Prvo defanje v industrijskem obratu v
mestu, drugo v kasami-jetnisnici, tretie na robu pozgane vasi. CAS: Pvi dve
dejanji v casu italjjanske okupacije, tretie po kapitulaciji Italije v nemski
ofenzivi na osvobojeno ozemije.

1. DEJANJE: Delavci v tovarni so vznemirjeni zaradi policijskih preiskav in
zapiranj, sumijo, da je med njimi izdajalec. Delovodja Mirti¢ jih skusa pomiriti,
sklicuje se na pamet, previdnost, ¢akanje. Fatur je za upor, podpre ga Hrim; Mirticu
napove, da ga bo njegova srednja pot nujno pripeljala v tabor sovraznika.

Nina se boji za Andreja, Se tisto malo miru in sre¢e se jima kar naprej izmika.
Vendar malodusje premaga z upanjem in iz ljubezni do moza.

Neznanec streljo na tovarnidgkega ovaduha Zolca. Pride policija in odpelie vse
delavce v zapor, le Krim pobegne. A ovaduh ga izda in Krima aretirajo. Nina, ki je
noseda, prosi Mirtica za posredovanje. Mirti¢ obljubi, a rad bi placilo kar takoj v
naravi. Nina ga z gnusom odbije in odide, Mirti¢ pa obsedi ob steklenici in tuhta,
kako bi sre¢no zvozil med Nemci in OF; boji se obeh.

2. DEJANJE: Delavci v zaporu zvedo, da Mirti¢ zbira plavo gardo, sodeluje s
Harzom, skusa uni¢iti partizanstvo. Krima hudo mucijo, pred njim pretepajo Nino,
Harz jo celo posili, a Krim moldi. Ustrelili ga bodo kot talca; pred eksekucijo
poskusa Harz vse, da bi Krim le spregovoril, ukaZe privesti tudi Nino, a zaman.
Zolc in Mirti¢ se Ze odkrito vdinjata Gestapu. Ko HKrima v Nininem spremstvu
peljejo v gramozno jamo, ilegalci OF napadejo sprevod in oba osvobodijo.
Zaporniki se veselijo, Harz besni.
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3. DEJANJE: Zolc in Mirti¢ morata sodelovati v ofenzivi na partizane, Harz se
zanicljivo noréuje iz njunega strahu. Mirti¢ spozna, da srednja pot ni mogoca,
obupa in se ustreli. Harz ostane cini¢en in brutalen, ceprav tudi on skriva v sebi
¢loveskost. Privedejo mu ujeto partizanko Nino, ki je v visoki nosecnosti in se ob
Harzovem ciniénem govorjenju onesvesti. Tedaj se pojavi hudo ranjeni HKrim z
brzostrelko. Harz uporabi Nino za &¢it, a Nina, ki se je bila med tem zavedla, roti
moza, naj streljo. Krim ustreli njo in Harza in se smrtno ranjen zgrudi. Skoraj Ze
mrtva Nina rodi in umre, umre tudi Hrim, a otrok bo Zivel.

Joza Vombergar: NAPAD, 1949

OS€BE: STOTNIK, domobranski povelinik. NADPOROCNIK, njegov namestnik.
POROCNIK. NAREDNIK. STRZEN, HRIBAR, domobranca. IGOR, partizanski
povelinik, Stotnikov brat. VERA, domobranska bolnicarka. KOMISARKA. letalec
USA Army, Dekle, domobranski major, partizanski Porocnik, Domobranci,
Partizani. - Godi se |. 1944 nekje v Sloveniji v casu komunisticne revolucije.

1. DEJANJE: Domobranska enota pod poveljstvom Stotnika je obkoljena od
partizanov, pripravlja se na boj. Stotnik doZivlja notranjo dilemo: hotel je bil
postati duhovnik, zdaoj je vojak, pa se sprasuje, kaj Bog od njega v resnici hoce.
Bolni¢arka Vera ga bodri; njegovo poslanstvo je: upreti se nasilju od spodaj zaradi
zmage od zgoraj, v njem mora prevladati vojak, Bog je z njim. Stotnik Vero ljubi, a
ona zavrne njegovo ljubezen, ker jo veie zakon z Igorjem, partizanskim poveljnikom;
prav on poveljuje brigadi, ki je obkolila Stotnikovo mostvo. To zve Stotnik od
ujetega partizana, ki zase trdi, da je bil nasilno mobiliziran, v resnici pa je
poro¢nik iz lgorjevega Staba. Stotnika zadne preganjati sum, da je Vera vohunka,
poslana od rdecih. Sledi spletka z ameriskim padalcem, ki se predstavlja za ¢lana
anglo-ameriske misije, a je v resnici major partizanske vojske. Med domobranci je
njegov zaupnik nadporocnik, ki padalcu izro¢i nadrt postojanke in razmestitve
oroZja. V razgovoru s Stotnikom se padalec hinavsko ponudi, da bo po radiu
poklical na pomo¢ zavezniska letala.

2.DEJANJE: Zarota se razraséa. Nadporoénik ujetega partizana-vohuna na videz
obsodi, a ustreli straZarja Strzena in vohunu omogodi pobeg, sum za to dejanje pa
vrze na Vero. Pa tudi njega sumijo: zvesti Porocnik je bil zvedel, da je bil
predpostavljeni ob italijanskem zlomu partizanski komisar. Toda Stotnik svojim
ljudem zaupa, odkloni Poroénikov sum kot nemogol. - Veri je Strzen pred smrtjo
povedal, da ga je ustrelil Nadporocnik; s pomodjo Hribarja, ta je bil prica
Strzenove izpovedi, izdajalca razorozi in ga prisili, da napise dovolilnico za prost
prehod ¢ez »rdede« ozemlje. Vera z dovolilnico odhiti, Nadporo¢nik pa je smrtno
zadet, ko se s Hribarjem ruvata za oroZje. - Zavezniska letala so zbombardirala
domobrance, partizani jih obkolijo, streliva zmanjkuje. Do Stotnika se prebije
Porocnik z vestjo, da se je precej domobrancev resilo iz obroca, s seboj privede
tudi ranjeno dekle, ki jo je resil iz rok partizanov. Dekle Stotniku pove, da jo je
poslala Vera, ki je bila s Hribarjem odsla po pomo¢, nazaj grede pa padla v
partizansko zasedo in jo bodo v Igorjevem Stabu ubili. Stotnika grize kes, ker je bil
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Vero po krivici sumil, iz bole¢ine nad smrtjo ljubliene se odlodi za samoZrtvovanje:
mostvu ukaZe, naj se iz pretrganega obroa umakne na varno, napadalce bo v
postojanki zadrieval sam, dokler ne pride pomo¢. Na skrivaj ostane z njim tudi
dekle, ki obcuduje Stotnika-junaka. - Partizani zahtevajo predajo Stotnika, sicer da
bodo Vero ubili; Vera pa Stotniku pogumno zaklice, naj vzdréi, pomo¢ da je blizu.
V nopadu, ki sledi, partizani pred seboj potiskojo Vero s titovko na glavi in
Stotnik jo ustreli, preden spozna, da je ona. Bolecina ga ojekleni, da postane res
pravi junak, brez strahu docaka napadalce. IzkoZze se, da je Igor Stotnikov brat, z
njim je HKomisarka, ki takoj uprizori naglo sodis¢e in obtoZi Stotnika za izdajo in
kolaboracionizem. Stotnik gladko izpodbije vse tocke obtoznice, pove, da je
ponosen na svoja dejanja, ki so bila vseskozi obramba naroda pred boljSevisti¢nim
nasiljem; domobranstvo je edina pot do narodove svobode in lepse bodocnosti.
ObtoZi zahodne »kromarje«, da podpirajo boljSevike, in povelica generale, ki jim je
irtev za narod sveta. - Stotnika obsodijo na smrt. Komisarka, ki si hoce Igorja
povsem podrediti, zahteva, naj on izvrSi sodbo nad bratom. Igor, ponizan, zlomljen
in razocaran, vzame iz njenih rok revolver in se ustreli. - Vtem napad domobrancev.
Komisarka v besu zabode Stotnika in s partizani pobegne, okrog umirajo¢ega se
zgrnejo njegovi zvesti, z njimi major bataljona, ki je bil prihitel na pomod. Stotnik
umre kot pravi vojak: »lzpolnil sem povelje ... sovrainik beZi ... vzdriali smo ...
predajom poveljstvo.« Ob zori, ki naznanja zmago, domobranci izkazujejo junaku
poslednjo cast.

Alenka Goljevécek: SRECANJE NA OSOJAH, 1980

OSEBE: (ENART URANIC-PUHISPERGER, rihtar kranjski. RIHTARCA, njegova
Zena. TEREZAR, njuna héi. HANCUAN, TILEN, FLORJAN, purgarji kranjski. SEPASTI
MIHA, glasnik. MRETR, vedeZevalka. VILA ABRAHKSA. SMRAT. Biric, Romarski
vojvoda, Sel, mescani, hlapci, romarji, otroci. - Godi se v Hranju in na
Blejskem otoku pod konec 15. stoletja.

1., 2. SUKRA: V okolico Hranja se je priklatila huda zver, ki ogroza Zivino in ljudi,
zato mestni rihtar razglasi lepo nagrado za tistega, ki bi zverino pokoncal. Prijatelji
Kancijon, Tilen in Florjan sklenejo, da si jo bodo zaslvZili, in se odpravijo na lov.
Ujomejo velikansko medvedko, ta pa se spremeni v vilo Abrakso, ki v zameno za
svobodo HKancijanu obljubi izpolnitev Zelje. Kancijon si kljub njenim svarilom zaZeli,
da bi se mu zmeraqj izpolnila vsaka Zelja. Vila pristane, mu pa pove pogoj: kadar
si koj zaZeli, ne sme pomisliti na lisico. Kancijanu se zdi pogoj smesen, brez
pomisleka ga sprejme, da pa bi vilo preizkusil, si zaoZeli, da bi 3e to no¢ nasel
zaklad in postal bogat. Prijatelji res izkopljejo skrinjo z zakladom, a med tem, ko
se Tilen in Florjan opajata s sanjomi, kaj bosta z bogastvom storila, se Kancijanu
prikaZe lisica in skrinja se pogrezne v zemljo.

3., 4. SUKA: Mesto napadejo Turki, rihtar je Ze kmalu po zacetku bitke hudo
ranjen, zato poveljstvo poveri Kancijonu, ki se je bil v boju zelo izkazal. Po mestu
se potika Smrt, izmaknila je bila vréek vina in je posteno pijana. Turki nopadejo z
druge strani, boj zdivja znova, tedaj pa pride mestu na pomo¢ cesarska vojska.
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Rozvneti HKancijon doseie, da ga rihtar poslie na ¢elu mladcev iz mesta - nqj
cesarski vidijo, da so tudi purgarji za kajl Pri tem si zaZeli modi in slave, a spet se
prikaZe lisica in fant se v besu zapodi za njo, mladci pa odjezdijo iz mesta brez
njega. Rihtar mu to straSansko zameri, po mestu se Sirijo govorice o Kancijanovi
strohopetnosti, pri tem pa ima precej zaslug Tilen, ki je prijatelja iz zavisti
zasovrazil. Kancijona preganja nemir, modi, ki jo je od vile dobil, ne more porabiti
ne sebi ne drugim v prid. Zaupa se zvestemu Florjanu, ta pa ga preprica, da je
lisica hudi¢ in da mu lahko pomaga le boZja mod: mesto bo romalo na Otok, da
se za resitev pred Turki zahvali, naj poroma z njimi Se on in se priporo¢i Marijini
milosti. V hrepenenju po dusnem miru Kancijan prijateljev predlog sprejme.

5. SUIKA: Kancijan v cerkvi na Otoku prosi Marijo za mo¢, da bi premagal lisico
ali pa pogasil ogenj Zelja; z raztrganim srcem ne more vec Ziveti. Tedaj se Marijin
obraz spremeni v obraz vile Abrakse, mladec v paniki pobegne iz cerkve in naleti
na Terezo, tudi ona je z materjo poromala na Otok. Miada ¢loveka se potihem
ljubita, po plesanju romarskega vrtca pride med njima do prvega poljuba. Toda
rihtarca, ki je prisla za héerjo, fanta ponizujo¢e zavrne: Tereza ni ustvarjena zanj, o
katerem se Sirijo €udne govorice! Kancijon si v besu zaZeli, da bi dobil dekle v
zakon in zlomil oSabnost njenih starSev. Toda spet je tu lisica in Kancijon v grozi
spozna, da je posast v njem, da ga trga od znotraj, v mukah prosi vilo Abrakso,
naj vzame svoj dar nazaj, ter se med bliskom in gromom zrusi. Ko se zave, je v
njegovi dusi mir pogoriséa, Ziv je le Se strah pred Smrtjo, ki se je bila prerinila do
njega, radovedna, kaj se godi; preprican, da mu s kosceno roko Zuga, Kancijan
pobegne z Otoka.

6. SUKA: Kancijon se prikrade v mesto, zbudi rihtarja in ga prosi za konjo;
svojega je bil na divjem begu pokoncal, rad pa bi pred Smrtjo ubezal za zidove
slovedega samostana na Osojoh. Rihtar, zgrozen nad fantovo opustosenostjo, ga
skusa najprej odvrniti od namere, nato popusti in ukaZe hlapcu, naj konja v hlevu
pripravi za jezo. Kancijon se poslovi, nato se vrne in rihtarja zabode - da ga ne bi
srce premotilo in bi se vril kdaj, da bi z jasnimi oémi zrl v praznino svojega bega
... Po HKancijanovem odhodu pride Smrt, ¢aka, da se rihtarju izte¢e njegov ¢as. Na
vprasanje umirajoega, zakaj je fantu na Otoku Zugala, odgovori, da jo je narobe
razumel; bila je le presenecena, da ga vidi na Otoku, ko vendar ve, da se bosta
drevi na Osojah poslednji¢ srecala. Rihtar pol v smehu pol v joku spozna, za kaqj je
dal konja, in umre. Smrt mu zatisne odi, nato odjezdi za Kancijanom.

Kridtof Dovjok: DEBELUSCEK, 2002
OSEBE: DEBELUSCEN,

1. D€L: Debeluscek sedi na sekretu in se pogovarja s svojim mobitelom
lah¢ijem, medtem ko zvoni telefon. Vseeno, Zivljenje je itak zgresen klic, a ni
Skoda, lah¢i, da sem samo vodovodar, ki ¢isti zamaSene odtoke, ponavadi jih
zamasijo lasje, Zenski lasje ... lepi so lasje, posebej rdeci so mi vie¢, e pa so Se
nad kipe¢im oprsjem ... Je boljSe boksat ali seksat? Boksal sem veliko, e na
gimnaziji, imom pokale, ampak zdaj ne boksam ve¢; seksal sem pa malo, Se sploh,
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ko me je dala punca na cevelj ... Zdaj samo Se Zrem ... imam pa posel in hrano
in kup reci za ugodje, ¢eprav brez volje, sem Se zmeraj svoj gospod, ker je upanje
. zato sem si kupil brezZi¢ni telefon, montiral ga bom na sekretu, da ne zamudim

klica, da nekaj naredim zase, da grem naprej. Naprej! Kam?
2. DEL: Debeluséek gleda porni¢, zalaga ¢ips in pije pivo. Telefon zvoni,

reklomacijo na montaZo bideja, to je tista gospa, prsata, koketna ... pogovor je
dolg, moZnosti so iz trenutka v trenutek bolj roznate: ura je tri ponodi, jasno je, za
kaj gre ... ja, pridem takojl Pokonci, treba je poklicat taksi, ker nimam avta ...

Ton¢ek, mi lahko naredis uslugo in prides pome v petnajstih minutah, stranka ima
poplavo, urgenca, razumes? Hvala, stari, pazi, kako vozisl Debeluséek se stece
umivat: ¢e se bide maje ob 3 h ponoci, ni nobena urgenca, ampak romanca.
Romancal

3. DEL: Debeluséek se base s piséancem, vmes z lahcijem klice na telefon
samega sebe ... Clovek sem, ki klice samega sebe, tako zdrzim, potujem iz enega
prostora v drugegaq, iz enega sveta v drugega. Ceprav Lahdijev impulz niti priblizno
ne seze tako dale¢, kakor bi rad ... Ampak ta noc je zame skoraj popolna, no¢, ko
sem Ze mislil, da se bom pobral, ¢e bom tako dobro lagal samemu sebi, da bo
postalo vse resni¢no in da bom konéno dobil eno Zensko ... Veliko se pogovarjam,
niti enega telefonskega klica nocem zamuditi. Neko¢ bom ujel klic o Veliki
Rdecelaski, ki je z lasmi zamasila celo mestno kanalizacijo in on bo poklican, da jo
odmasi. Namakal bo rokce v peroksid tega sveta, v usmrajeno zakulisie te
Sminkerije, pod blescecimi plosc¢icami je zmeraj kakSen cep in za njim odtok ... ko
sprosti ¢ep, zmeraj zasliSi klic vode, ki tece drugam, torej svet ni samo na tej
strani ... preprosto ve, da je, da bo sam neko¢ takole odtekel. Ko Zenski odtece
voda, se zacne ... Ne, nobenih zgodbic za ugodje ve, vse skupqj je boks in to si
je treba priznatil Poklican sem, da odpiram, sem bil, sem in bom boksar, boksar in
vodovodar. Ceprav do komolcev vsak dan v dreku, ne v osvetlienem ringu, sem &e
zmeraj boksar! Dober tek! Dober tek, Debeluscek!

Zdenko Kodri¢: A. P. X. MOLOTOV

vsebina drame je objavljena v knjigi Let na dno, 2003

227



B
[Ne) .
[e3]

1

2.

3.

.BLATO = ZLATO

OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB)
MODEL/

Blato 1
2 Zbogom zvezde
Blagor blata 1 Rdei brat

2 Rdece zlata zgodovina

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata

2 Hriz ¢ez blato

OBLAST : POLITIKA

Politika 1

2 Pravica do oblasti

1 Diktator Aleksander Veliki
2 Grof Tahi, Skof Hren

DVOJCKA (D¢)

Trije despotje

BLODNJA , ViZIJA

Majcnova dramatika 1, 2
Od bLratovstva k bratomorvu |
Blodnja 1
2 Clovek in nié¢
3 Rabelj-Zrtev
Nastajanje SAPO 1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 Druzinska Zrtev
4 Starsi - otroci

DVOJNIKI (Dv)

IDENTITETA (Id)

. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)
PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE

1. IGRA =VLOGA =JEZIK (IVJ)

Geometrija redov

Slovenska dramatika - modeli

Dialogi

K INDIVIDUALNI Id

1 Predpostavke

2 Temelji

3 Vidiki

4 Prevezave

Metodoloske in
aksioloske teme

1 Nagovori, drugovori

2 Hudogovori, pogovori

3 Razhagjanja

2. KARNIZEM : MAGIZEM (KM)

K INDIVIDUALNIMA D¢

3. OBUP , IZGUBLJENOST , SAMOMOR (OIS)

Morala = amorala

K INDIVIDUALNIM Dv

1 Tas¢ica ali noj?

2 Tas¢ica = noj

3 Noj ali tascica?

4 Pisma nojem in tas¢icam
5 Tas¢ica pod nojem

Danasnja slovenska dramatika

1 Obraéun med vrati
2 Komentarji

3 Kulturno okolje

4 Zgodovina Llipicanije
5 let na dno
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. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB)

ZGODOVINA

. (SLOVENSKA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS

H KOLEKTIVNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3
Crtomir 1, 2
Dramatika narodno osvobodilnega boja
1 Nasa sveta stvar (leva)
Porajanje levice-desnice
1 Sifjenje svetega narodnega
prostora
2 OZenje domovine
3 Napadni in pravi

. (SLOVENSKA) KATOLISKA CERKEV (S)KC

H KOLEKTIVNIMA D¢

Dramatika slovenske politiéne emigracije
1 Sveta vojna
2 Hr&¢anska tragedija
3 Paradoks odresevanja
4 Pravica in koazen
5 Prijatelji in izdajavci
6 HBrvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
Svetost, cudez, Zrtev

. (SLOVENSKAR) DRUZBA (S)Db

H KOLEKTIVNIM Dv

Zadetki slovenske dramatike 1 Zlo in s(i)la kot izvor
2 Greh in iskanje kot izvor

Duhovniki, meséani, delavci 1 Klerikalizem in liberalizem
2 Paternalizem in emancipacija
3 Avtonomizem in kapitalizem
Duhovniki, plemici, kmetje 1 Upornik clovekoljub
Trideseta leta leto 1940
Primorska slovenska dramatika
1 Hrivda in sanja
2 Ribe in ticki
3 Nebo = pekel
1 Naddlovek BlaZe in princesa
Nezica
2 Junak Janez in svetnik Anton
Citalnizka dramatika 1
2 HKrepost
3 Svoji-Nasi
4 Pogodba
5Pena
6 Narava in zopernarava

Kompleks Celjskih



Abs
Abst
AD
Adeéva

ADH(um)

Aor
AK
Aks
Alt
AltB
AltM
AMor
Anarh
AngAmi
Anln
AnK
ARF
Arga
Arh
Aris
ArS
Av
Avs
AVS
Avt
Bar
B¢
BDr
BDt
Beda
BeGa
Blak
BlaNe

Blase
Blei
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SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevscek)

absolutno, absoluten
abstraktno
avtodestrukcija

Adam in €va

- avtodestrukcija humanizma
agresivno

avtokritika

aksioloski

alternativa, alternativno
alternativno bivanje
alternativno misljenje
amorala

anarhistic¢en
Angloamerikanci
analitik-interpret
antikomunizem
avtorefleksija

Argentina

arhaic¢no

aristokratski
aristokratski stil
avtizem

Avstrija

arhai¢na vaska skupnost
avtonomen
barbar(izacija)
Bogoclovek

Bog-Drugi

Bog-Drugost
Moz-beseda

Bela garda

blodnjak

BlaZe in NeZica v nedelskej
Soli

Blage duse

Janez Bleiweis

Blejke - Junaske Blejke

Bm - bratomor(nost)
Bob - Bob iz Kranja

Br - bratovstvo

Brz - burZoazija

Bs - BriZinski spomeniki

(B)SAPO - (boZja) SAPO

BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vioga
BSSvet - Svet brez sovrastva

BT - bratovstvo-teror

BToms - Bernard Tomsié

Cajn - Stanko Cajnkar

Can - Cankar

CanD - Cankarjeva dramatika

CanVida - Cankarjeva Lepa Vida

D - civilna druzba

Cerk - Angelo Cerkvenik

CiMe - Ciril in Metod

Cara - ¢arovnica

€ara - Carovnica (iz Zgornje
Davée)

(B - &rnobelo(st)

) - Citalniska dramatika

) - Citalniska dramatika

CHM - Cetverni hipermodel

Cita - &italnica

d - dovek

Clk Clovek, ki je umoril Boga

Clogtvo - ¢ovedtvo

ar - dovekove pravice

COzdr - ¢udeino ozdravljenje

Crt - Crtomir

Dab - druzabno(st)

Dar - darujoci

DaSD - Danasnja SD



Db - druzba

Dbno - druZbeno

bl - dobri ¢lovek

D¢ - dvojcek

DD¢ - desni dvojcek

De - desnica

Deb - Josip Debevec
Dek - dekadentno
Deklica - Postena deklica
Del - delovni

Delljud - delovno ljudstvo
Deséek - Debelusick

Det - Fran Detela

DetD - Detelova dramatika
DFfz - desni fasSizem

Dg - drugenje, drugiti
DgB - drugenjsko bivanje
DgC - drugenjska Cerkev
Dg¢ - drugadno(st)

Dg€ - drugenjska etika

DglZz - drugenjsko LZ
DgM - drugenjsko misljenje

DaT - drugenjska teologija

DgZn - drugenjska znanost

Dmb - domobranstvo

Dn - druzZina

Dogm - dogmaticni

Dom - domaci

DR - desna revolucija

Dr - drugi

Dror - drugovor

DSD - danasnja slovenska desnica

DSKC - danasnja slovenska
Katoliska Cerkev

DSL - danasnja slovenska levica

DSPE€ - Dramatika slovenske
politi¢ne emigracije

Dt - drugost

DurgeDinje - dramaturginje

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dzan - drzavljan

Dinik - drzavnik

Dino - drzavno

DzVv - drzavljanska vojna

enc - ekskluzivna dvojcka

€H - epiri¢no histori¢no

€X - evangeljsko kr¢anstvo

€k - eksistencialno, eksistenca

€(K)C
€kon
€kP
€Eks
€kskl
€kz
€mp
€not
€rCh
€rS

€S(no)
€st

€t

€tH

eV

€vi
€vri
Fasc
FD

Fif

Fija
FilD
File
Fin

FKC
FHr(ist)
Flet
Folk

FP

FSt

Fz

Gar
Gen(t)
Gene
Geom
GG
GhK
Gilna
GiM
Gimna
GHK
Gled
GledZ
Gos
Gov
GR
GrGr
Hor

evangeljska (K)Cerkev
ekonomski
eksistencialno personalno
eksperimentalno

- ekskluzivni
ekspanzivno
empiriéno(st)
enotnost

eros-charis
erotika-spolnost (eros-
seksus)

- empiri¢no singularno
estetski

- eticen

eti¢ni humanizem
eksistenca, vloga
€vangeliji

€vropejci

fascinacija

fevdalna druzba
filozof

filozofija

Filipc¢iceva dramatika
€mil Filipci¢

financni

fevdalna Katoliska Cerkev
- fevdalni Hrist
Feniksov let

- folklorno

- fevdalno pojmovanje
- formalna struktura

- faSizem

- gostilni¢ar

- gentilizem

- generacija

- geometri¢no

- generacija-grupa

- greh, krivda

- gostilna

- Gabrijel in Mihael

- gimnazija

- gresni kozel

- gledalisce

- gledalisko Zivljenje

- gospodar

- Fran Govekar

- Geometrija redov

- Grozd, Gruden

- harmonija, harmoni¢no
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Hed
Her
Hic
Hin
HKD

HM
Hmel
HMg
Holo
Hrep
Hrs
HS
HUH
Hum
Humst
Id
IdB
Idea
Ideol
IdM
Idn
IdZn
Inca
Indus
Inf
InH
Int
Intel
IpK

Ir

Is

IsD¢

It
I(t)Fz
Ivanka
\Y]
IvSvet
IvToms
1z

Izb

Izd
Jan¢
JAnt
Jel

Jez
JFz

JHr

232

hedonizem

heroizem

Hinavstvo in cinizem
hinavec
hiperkompleksna
diferenciranost

homo multiplex

No¢ na Hmeljniku
humanisti¢na megastruktura
holokavst

hrepenenje

hrvaski

histori¢no strukturalno
Hribar, Urbandi¢, Hribarjeva
humanizem

humanist

identiteta

identitetno bivanje
idealen

ideoloski

identitetno misljenje
identifikacija
identitetna znanost
inteligenca

industrijski
indiferenciacija
intimistiéni humanizem
intimizem, intimno
intelektualen
interpersonalna
komunikacija

ironicen

iskanje

iscoci D¢

italijanski

italijonski fasizem
Jamska Ivanka

igra, vloga, jezik

Ivo Svetina

lvan Tomsi¢
izkoris¢an(je)-zatiran(je)
izobraZenec

izdajavec

Drago Jancar
Jovanoviceva Antigona
Nikolaj Jelocnik

Jezus

- jugofasizem

Jezus Hristus

JOGSSHKi- Juhant, Ocvirk, Gril, Stres,

Jov
JovD
JTugo
Juce
Jur¢
KA
KaKi
Kan
Kanje
Kaot
Kap
Kar
Karn
KasO
Kat
KAv
KbK
KC
Kdor

Kers
KFKC

KFz
Kld

Kl
Klan
Klas
Klci
Km
KMg
Kob
Koc
KoC
Koda
Kol
Kom
Komsti
Konot
HKons
Konst
Konta
Konv

Kpl
Kplsti
KrekD

Stuhec, Hragovec in sorodni
Dusan Jovanovi¢
Jovanoviéeva dramatika
Jur¢icev Tugomer
Jutranjice za Slovenijo
Josip Jurcic¢

Katoliska akcija
Kardelj, Kidri¢

kristjan

Kamenje bi zagorelo
koaoticen

- kapital

komentar

- karnizem, karnisti¢en

kasnejSa opomba
katolistvo, katoliski

- kolektivni avtizem

krivda brez krivde
Katoliska Cerkev

- Kdor prej pride, ta prej

melje

- Janko Kersnik
- klerofasisti¢éna Katoliska

Cerkev

klerofasizem

kolektivna identiteta
klerikalizem

kaplan

klasicen

klerikalci

kmetstvo, kmecki
katoliska megastruktura

- France Koblar

€dvard Kocbek
Kompleks Celjskih
komedija
kolektiv(no)
komunizem
komunisti
konotiran
konservativno(st)
konstrukcijski
kontingenca
konvencionalno,
konvencionalizem
kapitalizem
kapitalisti
Krekova dramatika



Krem?z
Kri(s)D
Hris
Krit
Krs
KrSpa
Kts

Ktz

Kul
Kulnik
Kulster
Kveda
Kzmp
KZ

Lbn

Lbt

D
Ldboga
D¢
LdDr
LdDt
LN
LdNar
LdNas
LINSS

LdS
le
lend
Lerni
levs
LFz
Lib
Libci
Lin
Lita

y
jDa
ljezen
Ljuba
Ljud
lmp
(Ncz
Logi
Lovr
R
LTugo
lud
w

- Marko Hremzar

- HKristanova dramatika
€tbin Hristan

- kriti¢no

- krSc¢anski, krs¢anstvo
- Krvava Spanija

- Kotisce

- kaotizem

- kultura, kulturno

- kulturnik

- kulturni minister

- Zofka Kveder

- kozmopolitizem

- knjizevno Zivljenje

- libertinizem

- libertarnost

- liberalna druzba

- ljubezen do boga

- levi dvojcek

- ljubezen do drugega
ljubezen do drugosti
ljubezen do nica

- ljubezen do naroda
- ljubezen do nasosti
- ljubezen do Nase svete
stvari

ljubezen do smrti

- levica

- Mihael Llendovsek
Lahkoverni

Fran Levstik

levi fasizem
liberalizem

liberalci

- linhart Anton Tomaz
literatura

Ljubljana

V Ljubljano jo dajmo!
ljubezen

Ljubislava

ljudstvo

lumpenizem

levi nacizem
Logarjevi

- JoZza J. lovrencic
leva revolucija
Levstikov Tugomer
ludizem, ludistic¢en
literarno zgodovinopisje

WZnik -
M=A
Ma -
Mag

Mak

MalKat
Man

MaPSt -
MarZlc -
Mas -
Mas¢ -
Mat -
M(at)Zup
Maz -
MaZgo
MBP

me -
MD
Me
Meja
Mela
MeP
Mes -

literarni znanstvenik
Morala = amorala
makro

magizem, magija,
magisti¢no
maksimalno

Mali katekizem
manipuliranje
makropomenska struktura
Marjan Zlobec
masovno(st)
mascéevanje
Maticek se Zeni

- Matjaz Zupanci¢
mazohizem
Marijina zgodba
moji bivsi prijatelji
mali ¢lovek
Majcnova dramatika
mega

Kje je meja?
melodrama

mejni polozZaj
mescanstvo

Me(5)Mati - Meskova Mati

Met -
MGG -
MicMat -

Mik
Mil -
Mim -
MimD¢
Min
MirZup -
Miz(em) -
Mizt
Mi(a)Slc -
MM -
MMah
MMB(P)
MO
Mo -
MO¢ -
Mod -
Mad -
MoM -

metodoloski

moja generacija-grupa
Zupanova Micka, Matiéek
se Zeni

Milo$ Mikeln
milenarizem

mimezis, mimeticen
mimeti¢ni dvojcek
minimalno

Mirko Zupanci¢
minimalizem
minimalist
MladoSlovenec
malomeséanstvo, -ski
Mirko Mahnié¢

Marijo Mati BoZja (Pomagaj)

mnozi¢na obdila
moski

moj oce

mod(er)no

Vinko Méderndorfer
moja mati
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Mon

Mon
Mor
Morno
Mot
Mota
Mrc
MrD
Mrk
Mrkst
MSKk
MSI
MSSI(k)

Mu¢
Musl
mv
NA
Nac
Naca
Nar
NarP
Nast
Ndl
Nclst
Ncz
NC
ND
NDM
Nean
NeCi
Neg
Nem
NePe
Nesta
NGG
Niet
Nih
Nihst
NKNM

NLU
NNcz
NOB
NOBD

NoR

nor(ov)ci-
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Kralj Matjaz in razbojnik
Matijon

monoliten

morala

moralno

A. P. X. Molotov
moraliteta

Dusan Moravec
Mrakova dramatika
marksizem, marksisti¢en
marksist

modelna skica

modelna slika
sestavljena modelna slika
(skica)

mucenje

musliman

medvojni

new age

nacionalen

nacija

narod

narodna pesem
Nastajanje
nacionalizem
nacionalist

nacizem

naddclovek

nacionalna drzava

na drugih mestih
neandertalec
nedolZnost-¢istost
negativno

nemski

Necbesa = Pckel
Nevesta z Libana
novinarska grupa-generacija
Friedrich Nietzsche
nihilizem

nihilist

naravno Kkulturno nravno
mescanstvo
narod-ljudstvo

nemski nacizem
narodno osvobodilni boj
dramatika narodno
osvobodilnega boja
Nova revija

udje Nove revije

Nostvo
Not
Nota
NovSub
NSS
NSvet
NTM

Nv

Nvno(st)-

Ob
ObDb
Obla
ocC
Odp
Ogenj
Ogr
OIS

OK

Novo clovestvo
notranji

notrina

novoveski subjekt
Nasa sveta stvar
Novi svet

na tem mestu
narava
naravno(st)
oblast(nisko)
oblastniska druzba
Oblocnica, ki se rojeva

- odresenjska Cerkev
- odpuscanje, odpuscajodi
- Ogenj in pepel

OmNem -

OPsk
Org
Ort
Osm
OtR
Ozld
Pav
PAv
Pav
Pbog
PC
PD
PePHKo
Per
Pers

Pica
Pici
Pid
Pirc
Pl
PlaGa
Pleb
PIK
PM
PMg
PN
Pniz

Josip Ogrinec

obup, izgubljenost,
samomor

odresenjsko krs¢anstvo
Omikani nemskutar
osamljeni posameznik
organsko

- ortodoksen (pravoslaven)
- osmisljanje
- Otroka reke

oZja Id

- Katarina, pav in jezuit

posamezni(kov) avtizem
Tone Pavéek
poganski bog

- pravi clovek

posamezna drama
Peter Persin Kovacic
personalno, personalizirati

- Perspektive
Peskova -
PesPres -

luiza Pesjakova
luize Pesjakove Preserin

- Pravica do Zivljenja
- Teharski plemici
- posamezn(ikov)a identiteta

Dusan Pirjevec
plemstvo, plemiski
Plava garda

plebejski

plemstvo, kler
postmoderna

poganska megastruktura
praviéno nasilje

podniz



PnM
PNP

PO
Podla
Poenot
Pog
Poh

Pohl
Pojas
PojObr
Pol
Polik
Ponot
Port
Pos
Posn
Pot(no)
Poz

PP
Prada
PraPri
Pravec
Prazn
Preds
Prep
Prer
Pres
Preza
Prikr
P(r)Krst
Pril
Prili
PriPra
PriSo
Pr
Prol
Pror
Prot
PrS
PrSD

Prt

Prz

PS
PsiTera
Psk

- polno mesto

politi¢no novinarsko

pojmovanje

- posamezna oseba

- Podlaga zakonske srece

- poenotevanje

- pogansko

- Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski

- pohlepni

- Pojasnilo

- pojasnjevalni obrazec

- politi¢no, politika

- politik

- ponotranjen(je)

- Portimao

- posamezno

- posnemanje

potencial(no)

- pozitivho

- politi¢na policija (Partija)

- prakrivda

- pravi-pristni

- Pramorivec

- praznovanje

- predsednik

- prepirljiv

- prerojenje

- France Preseren

- prevezava

- prikrivanje

Presernov Krst pri Savici

prijatel;j

- Prijatelji in izdajavci

- pristni-pravi

prijatelji-sodelavci

- prvotno meséanstvo

- proletariat

- Praumor

- protestantstvo

- prelom stoletij

- Primorska slovenska
dramatika

- partizanstvo

- Velika preizkusnja

- plemenska skupnost

- prihoterapija

- posameznik

PSt -
Pe(i)ja -
PV -
PVD -
Pvt -
Pvt(z) -
Pvtnik
PzM -
Rad
Ravpot
Raz
Razc
Razkr
Razp
RazPrag
Razr
RazRak -
RazRese -
Razsv
Raztr
RB
Rca
RealD
ReAr
Reb
Red
Reda
Refe
RegP
RegTera -
Relnk
Rel
ReSlom -
Rev
Revar
Revno
RiZ
Rkd
RKPL(EL)-

Rlga -
RLH -

RMg -
Rojstvo
Rom
RomD
RP

RPP -

pomenska struktura
Partija

predvojni

poboj vrnjenih domobrancev
privatno(st)
privatno(st), privatizem
privatist

praozno mesto
radikalno(st)

Ravni pot najboljsi pot
razli¢no(st), raznotero(st)
razcepljen

razkrojojo¢ se

rozprsen

Razprava, Na pragu
razredni

razvoj-razkroj
raziskovanje resnice
razsvetljensko

raztrgani

razredni boj

razli¢ica

realisti¢na dramatika
rearhaizacija

Rebula Alojz
reduktivno(st)

redukcija
refevdalizacija
regresivna premica
regresoterapija
reinkarnacija

relativno, relativizem
reslomskizacija
revolucija

revolucionar
revolucionarno
Radikalnost in zavrtost
rokodelec
red-kozmos-polis-logos
(-etos-lepota)

religija
razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem

reisti¢cna megastruktura
Rojstvo v nevihti
romanti¢en

romanti¢na dramatika
razvojna premica
Resnica, Pravica, Postenje
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RR

RSD

SA
Sad
Sak
SAKO

Sam
SAnt
SAPO

SaPsk
SarD
Sard
B
SBL

SBT
Sck
s€Z
SD
SDv
SeH
Sek
Sent
SH
SHHI

Sim
Simb
Sim¢
Simt
Skak
SKR
SKS
Sl
Slav
Slci
Slja
SIK
Slod
Slom
Slov
Slski
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reinterpretacija in
rekonstrukcija
Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

smrt

svoboda in avtonomija
sadizem, sadisticen
sakralno(st)

svobodna avtonomna
kolektivha oseba
Samorog

Smoletova Antigona
svobodna avtonomna
posamezna oseba
samovoljni Psk
Sardenkova dramatika
Silvin Sardenko
Spremne besede
Slovenski biografski
leksikon

substitucija

Gorenjski slavéek
Svetost, cudez, Zrtev
slovenska dramatika
spodnji dvojnik
sentimentalni humanizem
seksualno, seksizem
sentimentalen
Spomenka Hribar
slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca
simulacija

simbol(i¢)no

Zorko Simdic

simetrija, simetri¢en
Kdor skak tisti hlap
Socialisticna kulturna
slovenska katoliska skupnost
slovenski

slovanstvo

Slovenci

Slovenija

Slovaréek kratic

Anton Slodnjak

Anton Martin Slomsek
slovenstvo

slovenski

SIs¢ina

SIlz
Sm
SM
SmB
Smil

- slovenséina

- slovenska zavest

- samomor

- sadomazohizem

- Sovrastvo med bratoma
- smiljenje

SmHKrst - Smoletov Krst pri Savici
smodel - submodel

sMSI
Sms

- subMSI
- Smetisce

Snik, -ca - svetnik, -ca

Soc
SoD
SoM
SovZa
SPD

SPe
SPED
SpoDo

SpS
Sr
SrSlci
SSD
SSL
(S)SS
S§

St
STH
StKri
Stl
Stol
StOt
Stra
Strast
Stren
Strit
Strno
Strs
Sus

Stsk
St3
StZ
Sun
N

- socialen(no)

- socialdemokracija

- socialna morala

- Sovjetska zveza

- slovenska povojna
dramatika

- slovenska politi¢na
emigracija

- dramatika slovenske
politicne emigracije

- spostovanje, dostojanstvo

(= spodobnost)

splosno(st)-skupno(st)

- senior

- StaroSlovenci

- starejsa slovenska dramatika

- samoslepilo

- (spodnji) srednji sloji

- sovrastvo

- sveto(st)

- Spomenka, Tine Hribar

- Sveta sarmatska kri

- stalinizem

- stoletje

- Starsi-otroci

- struktura

- Strast in krepost

- strukturalen

- Josip Stritar

- struktur(al)no

- stranisée

- Stefka ali Ljubezenski
trikotnik v javnem straniséu

- svetoskrunstvo

- Svetisce

svetost Zivljenja

- samounice(va)nje

- sveta vojna



sV

Sv
Svet
SvetD
Svit
SvM
Svno
Svoji

SzZsL
Sz

Sel
SHM

SpK
Tarba

Tav¢
m
Teh
Tekm
Tem
Teor

THM
Tija
Tip
THriz
Tor
Tot
Tr
Trad
Trag
Traga
TRF
Trg
Trl
Trp
Trz
TS
Tuga

Tugo
Tyj

Ub
Uéo

- Sveta vojna

- svoboda

svetoven

svetovna dramatika

- Svitanje (A. Gledjevic)

svobodna misel

svobodno

- Svoji k svojim

- samozavrtost

samozaslepljenost

sovraznik

- sveta Zrtev

Rudi Seligo

Sesterni hipermodel

- Spekulantski

- Spanska kraljica

- Tarbula, kersanska
junakinja

- Ivan Tavéar

Torkarjeva dramatika

- tehnidni

tekmovalen

temeljni, -a, -0

teoreticen

Tine Hribar

trojni hipermodel

- teologija

- tipi¢no(st)

- Hrekov Turski kriz

Torkar Igor

totalitarizem, total(itar)no

transcendenca

tradicijo, tradicionalisticen

- tragi¢no(st)

- tragedija

transformacija

- trgovski

- transcendenca v imanenci

trplienje

- trzen

- ta svet

- Levstikov in Jurcicev
Tugomer

- Tugomer

tujski, tuji

- univerzitetno

- ubijanje

- uditelj

UH
Umet
UmHKap
UnBDr
Uni¢
Urb
Usm

Ut
UuBDr
UZn

Uz

Uzar
VelMela -
VelTra
Ver
Ve’
Vice
Vil
VilD
Virt
VIS

Vodelj
Voj
VoM
Vomb
Vos -
VosD
VosVida -
VR
Vrc
VS
VsD
Vst
v
WHB(b) -

Zah€va
Zamol
Zani¢ -
Zapl
z¢

D
r4»)

Z9
Zgar
Zgoli
Zgsko
Zl

univerzalna humaniteta
umetnost, umetnisko
umski kapital

uniceni Bog-Drugi
uni¢e(va)nje

Ivo Urbanci¢

usmiljenje

utilitaren
ubiti-unicevani Bog-Drugi
univerzitetna znanost
vZitek

vZitkar

velika melodrama
velika tragedija

verski

vecno Zivljenje

Berite Novice!
Miroslav Vilhar
Vilharjeva dramatika
virtualen

vrednostni interpretacijski
sistem

voditelj

vojaski

vstajenje od mrtvih
Joza Vombergar

Josip Vosnjak
Vosnjakova dramatika
Vosnjakova lepa Vida
vojna-revolucija

V vrtincu

vedno spovracanje
vsebine dram
Vstajenje kralja MatjaZa
Vdova in vdovec

T. in J. Virk, Kos mlaqjsi,
Bogataj, bratoz
Zahodna €vropa
zamolcevanje
zani¢evanje
zapeljevanje

zli clovek

Zajceva dramatika
Zbrano delo
zgodovina

zgodovinar

Zgodovina Llipicanije
zgodovinsko

zatiravci, izkoris¢evalci
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2id - zgornja 1d An pred besedo ali kratico = anti

Zid - Zid, jezero Da pred besedo ali kratico =

Zmaga - Zenska zmaga danasnji, -a, -e, npr. DaSD,

Zmeh - zmehdan DaSlov itn.

Zn - znanost, znanstven F pred besedo ali kratico = fevdalni,

ZnaSi - znak-simbol -q, -0, npr. FBrZ, FHrist itn.

Znik - znanstvenik K- pred besedo ali kratico = kot,

Zsh - Zaketki slovenske npr. K-milost, K-PO itn.
dramatike lum pred besedo ali kratico =

Zun - zunanji lumpen, npr. lumPartija, lumlib

Zup - Vitomil Zupan itn.

ZVL - Zois, Vodnik, Llinhart Ps pred besedo ali kratico = psevdo

7 - zivljenje S pred besedo ali kratico =

Ze - enska slovenski, -a, -0, npr. SZg,

Zid - Liberalizem ali veéni %id SGen, SDb itn.

s - Zivljenje-smrt Ta pred besedo ali kratico =

Zup - zupnik takratni, -a, -0

Zur - 3urnalizem Ve pred besedo ali kratico = veden,

Zurst - zurnalist -a, -0

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k 3k 3k 3k ok 3k %k %k 3k 3k %k %k 3k %k %k %k %k k ¥

SEZNAM KNJIG V LETU 2003

Knjige Tarasa Kermaunerja o slovenski dramatiki v letu 2003:
1. (88.) Razval ali povelicanje, 248 s.
2. (89.) Let na dno, 238 s.
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Knjiga: NARAVA IN ZOPERNARAVA

Nadniz: OD SAMOMORA K BRATOVSTVU
Niz: (SLOVENSKR) DRUZBA
Podniz: Citalnigka dramatika

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Knjigo Narava in zopernarava (NvZNv) je Sesta po wrsti
v podnizu, v katerem raziskujem citalnisko dramatiko
(CD), ki jo imam za eno od izhodi& nadaljnje SD. S

knjigo zatasno zakljuéujem analizo CD. V knjigi
primerjom tri primerke CD, Pesjakove Gorenjskega
slavcka, Jurcicevega Omikanega nemskutarja in
Stritarjevega Zorka, z dvema primeroma katoliske
dramatike v njenem gibanju refevdalizacije oz.
rekatolizacije slovenstva, z Bilcevo Tarbulo, kerSansko
junakinjo in Debevéevimi Junaskimi Blejkami. Odkrivam
opozicije CD, meje, razpad, preoblikovanja. Ob
empiri¢no singularnih razpravah-analizah so v knjigi tudi
tri MSSI, ki zgos¢eno podajajo zgodbo knjige NvZNv,
in Pojasnila k njim.



